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UvoD

Praksom medunarodnih krivi¢nih sudova postavljeni su standardi za procesuiranje
silovanja i seksualnog nasilja u ratu. Medunarodni kriviéni sud za biv§u Jugoslaviju
(MKSJ) i Medunarodni kriviéni sud za Ruandu (MKSR) prepoznali su da takva
dela, kada se izvrSe u okviru sistematskog i rasprostranjenog napada na civilno

stanovnistvo, mogu biti kvalifikovana kao zlocini protiv ¢oveénosti.

Zlo¢in protiv ¢ovecnosti predstavlja krivicno delo koje obuhvata teSka dela kao
Sto su ubistvo, progon, mucenje, silovanje i dr. pocinjena kao deo sistematskog i
Sirokog napada na civilno stanovnistvo. Za razliku od ratnih zlo¢ina, zlo¢in protiv
¢ovecnosti moze biti pocinjen i u mirnodopskim uslovima. Do danas, nijedno lice

nije pred sudovima u Srbiji optuzeno za taj zlo¢in.

Razlog tome pociva u stanovistu Javnog tuzilastva za ratne zloc¢ine (JTRZ)
da zlocin protiv ¢ovec¢nosti nije moguce procesuirati jer to delo nije bilo deo
domaceg krivicnog zakonodavstva sve do 2005. godine. Medutim, stav Fonda za
humanitarno pravo (FHP) je da postojeci pravni okvir u Srbiji dozvoljava vodenje
kriviénih postupaka za kriviéno delo zlocin protiv ¢ovecnosti bez povrede nacela
zakonitosti, odnosno direktnom primenom medunarodnog prava. Ispravnost tog
stava potvrdena je i odlukom Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP) u predmetu

Simsic.

Direkthom primenom medunarodnog prava na postupke koji se odnose na
devedesete godine proslog veka, domaci tuzioci i sudovi uskladili bi sopstvenu
praksu sa standardima savremenog medunarodnog prava u procesuiranju silovanja
i drugih oblika seksualnog nasilja poc¢injenog tokom oruzanih sukoba na prostoru
bivie Jugoslavije.



I. MEDUNARODNI ZAKONODAVNI OKVIR

Visegodis$nji zahtev Fonda za humanitarno pravo (FHP), upuéen Javnom tuzilastvu
za ratne zlo¢ine (JTRZ) i Visem sudu u Beogradu (Odeljenje za ratne zloéine), da se
omogudi kriviéno gonjenje zloc¢ina protiv ¢oveénosti u Srbiji, temelji se na pravilnoj i
duznoj primeni medunarodnog obic¢ajnog prava. ,Medunarodno obicajno pravo jeste
najociglednija manifestacija opsteg medunarodnog prava.” Ono je navedeno u Statutu
Medunarodnog suda pravde (MSP) kao jedan od pet primarnih izvora medunarodnog
prava.2 Usvajanje Statuta MSP 1945. godine oznacilo je sustinsko prepoznavanje obicaja
kao sredstva kojim su drzave bile - i jo$ uvek jesu — obavezne da sprovode odredene

radnje, ili se uzdrze od sprovodenja tih radnji, u skladu sa medunarodnim standardima.

Medunarodno obic¢ajno pravo formira se i razvija doslednim i Sirokim praksama
drzava i njihovim uverenjem da su obi¢ajna ponaSanja ukorenjena u pravno
obavezuju¢im normama (opinio juris).® Uprkos svojoj relativno neformalnoj prirodi,
koja, izmedu ostalog, podrazumeva i nepostojanje konkretnog sporazuma ili
konvencije u kojima se uspostavljaju njegova nacela, medunarodno obic¢ajno pravo
namede drzavama cvrste zakonske obaveze. Norme uspostavljene mehanizmima
obic¢ajnog prava mogu se formalizovati u pisanom obliku i usvojiti kao sporazumi,
konvencije ili ugovori. Ipak, obi¢ajno pravo je posebno znacajno kada je posredi
masovno nasilje, buducdi da ,ispunjava praznine koje je za sobom ostavilo ugovorno

pravo i tako pospesuje zastitu koja je na raspolaganju zrtvama”*

1 International Law Commission (ILC), Report on the Work of the Seventy-First Session, 2019
(Komisija za medunarodno pravo, Izvestaj o radu 71. sednice), UN Doc. A/74/10, Chapter 7, 160,
dostupno na: https://legal.un.org/ilc/reports/2019/english/chp5.pdf.

Statut Medunarodnog suda pravde, ¢lan 38, stav 1 (b).

“Customary International Law”, European Center for Constitutional and Human Rights
(,Medunarodno obicajno pravo’, Evropski centar za ustavna i ljudska prava), dostupno na:
https://www.ecchr.eu/en/glossary/customary-international-law.

4  "Customary Law”, International Committee of the Red Cross (,Obi¢ajno pravo”’, Medunarodni
komitet Crvenog krsta), dostupno na: https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-

customary-law/customary-law.


https://legal.un.org/ilc/reports/2019/english/chp5.pdf
https://www.ecchr.eu/en/glossary/customary-international-law
https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-customary-law/customary-law
https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-customary-law/customary-law

Razli¢iti vidovi medunarodnog obi¢ajnog prava namecu drzavama razne obaveze.
Imperativne norme (jus cogens) imaju jedinstven status kao obi¢ajne norme ,od
kojih nije dozvoljeno odstupanje i koje se mogu modifikovati samo naknadnom
normom ops$teg medunarodnog prava koja ima isti karakter”’> Domadi sudovi
drzava prepoznaju posebne obaveze koje proistiCu iz imperativnog obi¢ajnog
prava, kao $to je sposobnost vr$enja univerzalne jurisdikcije.® Izuzev zabrana
ponasanja od kojih drzave ne mogu odstupiti, nacionalni sudovi i pravni eksperti
takode su naglasili da jus cogens uspostavlja duznost [drzava)], koja se smatra
imperativnom ,da krivicno gone medunarodne zloc¢ine”, uklju¢ujuéi genocid,

ropstvo, proterivanje, mucenje i zlo¢ine protiv ¢ovecnosti.’

i. Zloéin protiv ¢oveénosti

Kao $to smo ve¢ napomenuli, zabrana zlocina protiv ¢ovecnosti temelji se na

medunarodnom obic¢ajnom pravu.? Pravni stru¢njaci smatraju da je ta obic¢ajna

5 International Law Commission (ILC), Vienna Convention on the Law of Treaties (Komisija za
medunarodno pravo, Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora), str. 142; ¢lan 53, 27.
januar 1980.

Ibid., str. 160.

Ibid. (,Visoki sud Kenije utvrdio je ‘duznost krivicnog gonjenja medunarodnih krivi¢nih dela’ i
kao pravilo medunarodnog obic¢ajnog prava i kao imperativnu normu opsteg medunarodnog
prava’); Amnesty International, Universal Jurisdiction: The Duty of States to Enact and Enforce
Legislation: Chapter 5: Crimes against Humanity (Univerzalna jurisdikcija: Duznost drzava da
donose i sprovode zakone: Poglavlje 5: Zlocini protiv ¢ovec¢nosti), 31. avgust 2001, dostupno
na: https://www.amnesty.org/en/documents/ior53/008/2001/en/.

8 International Law Commission (Komisija za medunarodno pravo — ILC), 146—-147. Zastupnici su
nastojali da uvrste obaveze u pogledu sprecavanja, izbegavanja i krivicnog gonjenja ¢injenja
zlo¢ina protiv ¢oveénosti u predlozenu Medunarodnu konvenciju o spre¢avanju i kaznjavanju
zlo¢ina protiv ¢oveénosti. Washington University School of Law, Whitney R. Harris World
Law Institute, Crimes Against Humanity Initiative, Proposed International Convention on the
Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity (Predlozena medunarodna konvencija

o prevenciji i kaznjavanju zlo¢ina protiv ¢ovecnosti), 2010.


https://www.amnesty.org/en/documents/ior53/008/2001/en/

norma postojala i pre Drugog svetskog rata.® U pisanoj zakonskoj formi, zloc¢in
protiv ¢ovecnosti je prvi put zvani¢no pomenut u Londonskom sporazumu o
Medunarodnom vojnom tribunalu iz 1945. godine.l® Zlo¢in protiv ¢ovecnosti
takode predstavlja imperativnu normu, pa se tako, prema Beckoj konvenciji o pravu
medunarodnih ugovora'!, ne moze menjati niti ukidati putem sporazuma. Drzave
imaju prate¢u duznost da kriviéno gone zlo¢in protiv ¢oveénosti.’? Utvrdivanje te
duznosti u pogledu kriviénog gonjenja osnovni je ¢inilac u nastojanju da se razvije

Konvencija o sprec¢avanju i kaZnjavanju zloc¢ina protiv ¢ove¢nosti.®

Od prvog procesuiranja zloc¢ina protiv ¢ovecénosti u Nirnbergu, doktrinarni obrisi tog
kriviénog dela razvijali su se obic¢ajnim pravom i jurisprudencijom medunarodnih
kriviénih tribunala, ukljuc¢ujué¢i Medunarodni sud za Ruandu (MKSR) i Medunarodni

krivi¢éni sud za biv§u Jugoslaviju (MKSJ).** Prema ¢lanu 7. Rimskog statuta, kojim je

9  David Matas, "Prosecuting Crimes Against Humanity: The Lessons of World War I” (Sudenja za
zlocine protiv ¢ovecénosti: Pouke iz Prvog svetskog rata), Fordham International Law Journal 13,
1989, 86.

10 Sporazum o krivicnom gonjenju i kaznjavanju glavnih ratnih zlo¢inaca Osovine, 8. avgust 1945.

11 Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, 27. januar 1980.

12 M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes” (Medunarodni
zlod¢ini: Jus cogens i Obligatio erga omens), Law and Contemporary Problems 59, 1996, 63-74;
Jan Wouters, “The Obligation to Prosecute International Law Crimes” (Obaveza da se krivi¢no
gone krivi¢na dela prema medunarodnom pravu), dostupno na: https://www.law.kuleuven.be/
iir/nl/onderzoek/opinies/obligationtoprosecute.pdf.

13 Amnesty International, General Recommendations to States for a Convention on Prevention and
Punishment of Crimes Against Humanity (OpS$te preporuke drzavama u pogledu Konvencije o
prevenciji i kaznjavanju zloc¢ina protiv ¢ovec¢nosti), 2023, dostupno na: https://www.amnesty.
org/en/wp-content/uploads/2023/03/IOR4064972023ENGLISH.pdf (kurziv dodat).

14 United Nations Department of Peacekeeping Operations, Review of the Sexual Violence
Elements of Judgments of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, the
International Criminal Tribunal for Rwanda, and the Special Court for Sierra Leone in the
Light of Security Council Resolution 1820 (Odeljenje Ujedinjenih nacija za mirovne operacije,
Pregled elemenata seksualnog nasilja u presudama Medunarodnog krivicnog suda za biv§u
Jugoslaviju, Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu i Posebnog suda za Sijera Leone u
kontekstu Rezolucije 1820 Saveta bezbednosti), 9. mart 2009, 20, dostupno na: https://www.
icty.org/x/file/Outreach/sv_files/DPKO_report_sexual_violence.pdf.


https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/opinies/obligationtoprosecute.pdf
https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/opinies/obligationtoprosecute.pdf
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2023/03/IOR4064972023ENGLISH.pdf
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2023/03/IOR4064972023ENGLISH.pdf
https://www.icty.org/x/file/Outreach/sv_files/DPKO_report_sexual_violence.pdf
https://www.icty.org/x/file/Outreach/sv_files/DPKO_report_sexual_violence.pdf

osnovan Medunarodni kriviéni sud (MKS), zlo¢in protiv ¢oveénosti ¢ine posebno
nabrojane radnje izvrSenja (npr. ubistvo, silovanje, istrebljivanje, muéenje, progon)
koje su pocinjene ,kao deo Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada
usmerenog protiv bilo kog civilnog stanovnistva, sa saznanjem o napadu”.’® Zlo¢in

protiv covecnosti nije uslovljen postojanjem oruzanog sukoba.!¢

Zahtev da se zlocin protiv covecnosti odnosi na Siroko rasprostranjeni napad ,jeste
ono $to zloc¢in protiv ¢ovecnosti razlikuje od ,obi¢nih” zlo¢ina. Usmerenost na
kolektiv u vidu civilnog stanovnistva, umesto na pojedinacne zrtve, ¢ini da zlocini
protiv ¢oveénosti budu medu najtezim zlo¢inima”.'’ Taj zakonski zahtev odnosi se
na obim Stete usmerene protiv civila, kao i na organizovanu, strukturnu prirodu

nasilja.’®

Osnovno delo koje se krivicno goni kao zlocin protiv ¢oveénosti ne mora samo
po sebi biti Siroko rasprostranjeno.?® Ipak, delo kojim se Zrtvi nanosi $teta mora
se odnositi na $iri rezim nasilja nad civilima, jer mora postojati spona izmedu

predmetnog ponasanja i takvog napada.?’ Ali zloc¢in protiv ¢ovec¢nosti moze biti

15 Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda, 17. jul 1998. MKS je znatno prosirio modalitete
seksualnog nasilja koji se, kao sastavni delovi, mogu smatrati zlo¢inima protiv ¢oveénosti.
Mark Ellis, “Breaking the Silence: Rape as an International Crime” (Prekinuti ti$inu: Silovanje kao
medunarodni zlo¢in), Case Western Reserve Journal of International Law 38, 2007, 225, dostupno
na: https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1335&context=jil.

16 Ibid.

17 Odeljenje za mirovne operacije Ujedinjenih nacija, str. 22 (citiranje presude u sluc¢aju Zelenovic,
stav 37).

18 Nicole Dorsky, “The Elements of Rape as a Crime Against Humanity, What Witnesses are
Required to Say to Satisfy These Elements, and the Cultural Implications of Describing Rape
in Detail” (Elementi silovanja kao zlo¢ina protiv ¢oveénosti, Sta se od svedoka zahteva da kazu
da bi ti elementi bili zadovoljeni i kulutroloske implikacije detaljnog opisivanja silovanja),
2003, War Crimes Memoranda, 213, dostupno na: https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1212&context=war_crimes_memos.

19 Odeljenje za mirovne operacije Ujedinjenih nacija, str. 17.

20 Siobhan Kehoe Dubin, "A Comparative Study of Sexual Violence Trials in the ICTY and ICTR
Comparing Six Particular Issues” (Komparativna studija sudenja za seksualno nasilje pred MKSJ

i MKSR poredenjem $est konkretnih problema), 2003, War Crimes Memoranda, 200.


https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1335&context=jil
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1212&context=war_crimes_memos
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1212&context=war_crimes_memos
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pocinjen i iz ¢isto liénih razloga. Sami motivi optuzenog nisu relevantni sve dok se
incidenti koji se smatraju zlo¢inom protiv ¢oveénosti odvijaju u okviru sistematskog

i Siroko rasprostranjenog napada na civile.?!

ii. Pravna definicija silovanja

Tokom oruzanih sukoba u biv§oj Jugoslaviji, izvestaji sa terena su ukazivali na to da
je .seksualno nasilje sprovodeno na ‘organizovan ili sistematski nacin'’ ili u skladu sa
naredenjima, odnosno uz blagoslov nadredenih oficira”?? To je ,ustalilo percepciju
da je to nasilje bilo deo politike".?* Silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja bili su
.masovnog karaktera” i ,strateski” koriSéeni kao oruzje u sukobu.?* Dokumentovani
napadi na civile u Bosni i Hercegovini (BiH) uklju¢ivali su i seksualno nasilje, koje je
bilo sveprisutno tokom ¢itavog rata, kao ,masovno silovanje” i orude za eliminaciju
i prostorno etnicko ¢i§é¢enje usmereno prema bosanskim Muslimanima.2® Do 1993.
godine prijavljeni broj silovanja je varirao, a procene su se kretale izmedu 12.000
i 70.000 silovanih Zena na prostoru Jugoslavije. Seksualno nasilje se nastavilo i na
Kosovu 1998.11999.26 Ta porazavajuca svedocanstva o straSnom seksualnom nasilju,
a narocito o silovanju, podstakla su medunarodne aktere na to da osnuju MKSJ.?”

I MKSR je nastojao da se pozabavi obiljem dokaza o silovanju kao instrumentu

21 Odeljenje za mirovne operacije Ujedinjenih nacija, str. 23.

22 Ibid.

23  Ibid., str. 22.

24 Grace Harbour, “International Concern Regarding Conflict-Related Sexual Violence in the
Lead-Up to the ICTY's Establishment” (Medunarodna zabrinutost povodom ratnog seksualnog
nasilja u susret osnivanju MKSJ), u Prosecuting Conflict-Related Sexual Violence at the ICTY 21
(Kriviéno gonjenje seksualnog nasilja u ratnim sukobima od strane MKSJ-a), Serge Brammertz
& Michelle Jarvis eds., 2016.

25 Ibid., str. 23.

26 Ibid, str. 25.

27 FHP, ,Predlog prakti¢ne politike: Dosudivanje imovinskopravnog zahteva zZrtvama seksualnog
nasilja u postupcima za ratne zlo¢ine pred sudovima u Srbiji", jun 2021, 7, dostupno na: https://
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2021/06/Policy_Paper_-_SRP.pdf.


https://hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2021/06/Policy_Paper_-_SRP.pdf
https://hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2021/06/Policy_Paper_-_SRP.pdf

genocidnog nasilja prema narodu Tutsi i, u izvesnoj meri, prema narodu Hutu u
Ruandi.?®

U medunarodnom pravnom leksikonu nije bilo definicije silovanja u vreme kada su
oba ta suda dobila zadatak da procesuiraju odgovorne za silovanja pocinjena tokom
oruzanih sukoba. I pored toga, konvencije i kriviéni sudovi koji su prethodili MKSJ
i MKSR stavljali su silovanje i seksualno nasilje van zakona. Liberov kodeks iz 1863.
godine predstavlja prvu iteraciju savremenih pravila ratovanja i u ¢lanu 44 sadrzi
odredbu koja eksplicitno zabranjuje silovanje.?® Haske konvencije iz 1899. i 1907.
godine kodifikovale su obi¢ajna pravila ratovanja iz tog vremena i nisu eksplicitno
navele silovanje kao delo koje se zabranjuje tokom ratovanja.** Medutim, silovanje
se implicitno predupredivalo utoliko §to su ti dokumenti obezbedivali zastitu koja
je postojala u okviru obi¢ajnih normi ratovanja.’* U humanitarnom pravu, silovanje

nije eksplicitno stavljeno van zakona sve do Cetvrte Zenevske konvencije.?> U ¢lanu

28 Kada se kontekstualizuje ideolo$ka upotreba silovanja u postoje¢em okviru nasilja kao $to je
genocid, javlja se prate¢a moguénost da se odredene Zrtve izbriSu i da se nametnu ograni¢enja
u opisivanju onoga $to je u korenu nanete Stete. Konkretno, ,narativ o silovanju kao orudu
genocida oteZava postavljanje pitanja o uzroku silovanja te o tome kako su silovanja mogla
biti povezana s razli¢itim drustvenim odnosima i strukturama koji su prethodili genocidu, kao
i o tome $ta su Zene ¢inile da pregovaraju i da se odupru seksualnom nasilju”. Doris E. Buss,
"Rethinking Rape as a Weapon of War” (Novo razmatranje silovanja kao oruzja rata), Feminist
Legal Studies 17, 2009, str. 145, 147-148, dostupno na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1373975. Zato se pravna kategorizacija silovanja kao oruda u sprovodenju
sveobuhvatnijih oblika nasilja mora posmatrati ujedno s promisljanjem njegovih slozenih
karakteristika i nevidljivih obrisa; videti takode Jonathan M. Short, “Sexual Violence as Genocide:
The Developing Law of the International Criminal Tribunals and the International Criminal
Court” (Seksualno nasilje kao genocid: Razvijanje prava medunarodnih krivi¢nih tribunala i
medunarodnih kriviénih sudova), Michigan Journal of Race and the Law 8, 2003, 503, dostupno
na: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1177&context=mjrl.

29 Fraciah Muringi, “Evolution of Rape as a War Crime and a Crime Against Humanity” (Evolucija
silovanja kao ratnog zloé¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti), 2. avgust 2016, 1-2, dostupno na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2813970.

30 Ibid., str. 3.

31 Ibid.

32 Ibid.
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27. Konvencije navodi se: ,Zene ée posebno biti zasticene od svakog napada na
njihovu ¢ast, a narocito od silovanja, prinude na prostituciju i svakog napada na
njihovu stidljivost”.®

Tokom sudenja u predmetu TuZilastvo protiv Zan-Pola Akajesua, Ve¢e MKSR-a
postalo je prvi medunarodni mehanizam koji je zvani¢no definisao silovanje u
medunarodnom pravu.3* Vece je dalo progresivnu, apstraktnu definiciju, koja je
Siroko postavilakoncept silovanja, ne bavecise odredenimrodnim odnosimaizmedu
pocinioca i Zrtve niti odredenom vrstom fizickog kontakta.®® Vece u predmetu
Akajesu takode nije istaklo zahtev da Zrtva verbalno izrazi svoj nepristanak i uvelo je
postojanje okolnosti prinude koje negiraju pristanak kao kljuéni element krivicnog
dela.’*® Medunarodni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) definisao je silovanje u
predmetu TuZzilastvo protiv FurundZzije, pri ¢emu je ponudena uza definicija nanete
Stete.” Medutim, u predmetu TuZilastvo protiv Kunarca i dr., Vece je usvojilo drugu
definiciju silovanja, iz koje su odstranjeni potrebni elementi prinude ili upotrebe
sile.3® Te definicije su svoju kulminaciju dobile uvodenjem elementarne definicije
koju koristi MKS.*

Od pocetka rada MKSJ-a i MKSR-a, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija (SB UN)

naglasavao je vaznost posebno kreiranih postupaka u podrsci Zrtvama ratnog

33 Ibid., str. 5.

34 TuZilastvo protiv Akajesua, predmet br. ICTR-96-4, presuda (2. septembar 1998).

35 Muringi, str. 9.

36 Ibid., str. 10.

37 Tuzilastvo protiv Anta Furundzije, predmet br. ICTY-95-17/1-T, presuda (10. decembar 1998).

38 Tuzilastvo protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-
23-A1IT-96-23/1-A, presuda (12. jun 2002); Muringi, str. 12.

39 Ibid., str. 14. MKS zahteva da [je]: (1) pocinilac izvr§io napad na telo osobe ponasanjem koje
je dovelo do penetracije, ma koliko neznatne, u bilo koji deo tela zZrtve ili poc¢inioca polnim
organom, ili u analni ili genitalni otvor zrtve bilo kojim predmetom ili bilo kojim drugim delom
tela, i (2) da je napad izvrSen silom, pod pretnjom sile ili prinudom, kao $to je ona izazvana
strahom od nasilja, prisile, pritvora, psihickog ugnjetavanja ili zloupotrebe modi, prema tom
licu ili drugom licu, ili iskoriS$¢avanjem okruzenja prinude, ili pak pocinjen nad osobom koja

nije u stanju da da istinski pristanak.



seksualnog nasilja, a naroéito silovanja. Rezolucije su takode nalagale pravilnu
kontekstualizaciju tih dela u okvirima politike, drustva i ideologije te kao strategiju
nasilnog potéinjavanja. U Rezoluciji 1820, Savet bezbednosti je izdvojio ratno
silovanje kao posebno zabrinjavajucu, ali uobi¢ajenu taktiku u ratovanju, koja
je Cesto deo Siroko rasprostranjenog sistematskog napada na civile.** U skladu s
tim, u toj rezoluciji se eksplicitno navodi da se silovanje moze smatrati zlo¢inom
protiv ¢oveénosti, kao i ratnim zlo¢inom, odnosno sastavnim delom genocida.
Ta rezolucija je naglasila vaznost odgovornosti za takva krivicna dela u okviru

odrzivog mira i pomirenja.

Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je u Rezoluciji 1888 ponovio da seksualno
nasilje, a narocito silovanje, moze biti ,delom Siroko rasprostranjenog sistematskog
napada na civilno stanovnistvo"* U toj rezoluciji se takode od drzava zahteva da
.Jpreduzmu sveobuhvatne zakonske i pravosudne reforme, po potrebi i u skladu
sa medunarodnim pravom” kako bi se pocinioci seksualnog nasilja u ratnim
sukobima pozvali na odgovornost.*? Naposletku, u Rezoluciji 2467, SB UN je pozvao
drzave da podupru postizanje pravne odgovornosti za ratno seksualno nasilje u
nacionalnim pravosudnim sistemima, napominjué¢i da ratno seksualno nasilje
moze biti sistematsko i Siroko rasprostranjeno, kao i da ukljucuje znacajne oblike
brutalnosti.*®

Prilikom procesuiranja seksualnog nasilja pred Haskim tribunalom, Tuzilastvo se
suocilo sa nekoliko zabluda i stereotipa prisutnih u sudskoj praksi koji su otezavali
utvrdivanje odgovornosti onih koji su pocinili ili odobrili silovanja u ratu. Seksualno
nasilje je sistemski ¢esto omalovazavano i smatrano manje nasilnim ili ozbiljnim
u odnosu na druge ratne zloc¢ine. Kona¢no, neretko su tuzioci i sudije seksualno
nasilje u ratu tretirali kao ,licno motivisano” delo i/ili delo ,uslovljeno situacijom’,
a ne kao dela koja su deo strategija poput etni¢kog ¢iS¢enja ili genocida. Takode,

postojalo je uverenje da se seksualno nasilje vezano za sukobe moze krivicno

40 SB UN, Rezolucija br. 1820 od 19. juna 2008.

41 SB UN, Rezolucija br. 1888 od 30. septembra 2009, stav 1.
42 Ibid., iz stava 6.

43  SB UN, Rezolucija br. 2467 od 23. aprila 2019.
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procesuirati samo ukoliko je sistematsko ili Siroko rasprostranjeno, odnosno

podinjeno po naredenju.*

Da takve pretpostavke ne bi ostale ukorenjene, nuzno je bilo da sudovi uloze
dodatni napor i sagledaju seksualno nasilje u Sirem kontekstu. To se postize
preciziranjem prirode pocinjenog nasilja i detaljnijim opisom Stete koju je pretrpela
Zrtva, odnosno osoba koja je prezivela to krivicno delo.** Svrstavanje silovanja u
sistematske napade na civile, pa tako i pocinilaca tog dela medu pocinioce zloc¢ina
protiv ¢oveénosti, ublazavaju se navedene tendencije i vodi ka viSem stepenu

odgovornosti.*

iii.Razvoj silovanja kao zlo¢ina protiv ¢ovecnosti

Silovanje je prvi put kvalifikovano kao zlo¢in protiv ¢oveénosti u Zakonu Nadzornog
saveta br. 10%, koji su usvojile okupacione vlasti u Nemackoj kako bi strukturirale
kriviéno gonjenje ratnih zloc¢inaca pred nemackim sudovima.*® Nekoliko decenija

kasnije, MKSJ i MKSR eksplicitno su naveli silovanje, medu ostalim povezanim delima

44  Kriviéno gonjenje seksualnog nasilja u ratnim sukobima od strane MKSJ-a, Serge Brammertz &
Michelle Jarvis eds., 2016.

45 Michelle Jarvis, "Overview: The Challenge of Accountability for Conflict-Related Sexual
Violence Crimes” (Pregled: Izazov odgovornosti za krivi¢na cela seksualnog nasilja u ratnim
sukobima), u Prosecuting Conflict-Related Sexual Violence at the ICTY, 7 (Krivicno gonjenje
seksualnog nasilja u ratnim sukobima od strane MKSJ-a), Serge Brammertz & Michelle Jarvis
eds., 2016. Predmet Stakic je primer uspesne kontekstualizacije seksualnog nasilja. U njemu
je seksualno nasilje predstavljeno kao deo progona koji se sprovodio kako bi se nesrpsko
stanovnistvo proteralo iz Prijedora. Krivi¢na dela koja je pocinio Staki¢ MKSJ je — pored drugih
dela, ali u samoj srzi tog predmeta — stavio u kontekst namerne politike zastrasivanja kako bi
nesrpsko stanovnistvo napustilo Prijedor.

46 Michelle Jarvis & Kate Vigneswaran, “Challenges to Successful Outcomes in Sexual Violence
Cases” (Izazovi uspes$nog krivicnog gonjenja seksualnog nasilja), u Prosecuting Conflict-
Related Sexual Violence at the ICTY, 34-39 (Krivicno gonjenje seksualnog nasilja u ratnim
sukobima od strane MKSJ-a), Serge Brammertz & Michelle Jarvis eds., 2016.

47  Ellis, str. 228-229.

48 Ibid.



kakva su ropstvo i mucenje, kao zloc¢in protiv ¢oveénosti.*’ Treba napomenuti da
je silovanje uvrsteno u zlocine protiv ¢ovecnosti pre nego Sto je proglaseno za
moguci ratni zlo¢in. Ni MKSJ ni MKSR nisu eksplicitno definisali silovanje kao ratni
zlodin, i tek je u Statutu MKS-a silovanje tekstualno definisano kao ratni zlo¢in i

zlo¢in protiv ¢ovecnosti.>°

Silovanje predstavlja zlo¢in protiv ¢ovecnosti onda kada se javlja u okviru
Siroko rasprostranjenog, sistematskog napada na civilno stanovnistvo, a delo je
pocinjeno sa znanjem da je deo takvog napada. Opis silovanja kao zlo¢ina protiv
¢ovecnosti ,odrazava povezanost seksualnog nasilja i konteksta zato $to [zloc¢in
protiv ¢oveénosti] zahteva dokaz da — u najmanju ruku — seksualno nasilje nije
bilo ‘izolovano’, ve¢ da je bilo u vezi sa ‘obimnim’ ili ‘organizovanim’' nasiljem u
okviru koga je pocinjeno”5! Povezivanje silovanja s kontekstom u kome se dogada,
odabirom optuzbe kakva je optuzba za zlocine protiv ¢ovecnosti, pomaze da se
pokaze obim nasilnog dela, sistematski kontekst u kome je ono pocinjeno, kao i da

se krivi¢no delo preciznije vezZe za zvaniénike viseg ranga.*?

Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju (MKSJ) sa uspehom je osudio nekoliko
zvanic¢nika za silovanje kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti.>® Tuzilastvo protiv Tadica prvi je
medunarodni postupak u kome se optuzenom sudilo za silovanje kao zlocin protiv
¢ovecnosti. Tribunal je osudio Duska Tadi¢a presudom koja je predstavljala ,vazno
sudsko priznavanje uloge seksualnog nasilja u Siroj kampanji etnickog ¢is¢enja koje
su sprovodili Srbi. Sud je utvrdio da su dokazi za postojanje Siroko rasprostranjenog
i sistematskog silovanja u logorima srpskih snaga izuzetno verodostojni, citirajuci

dokazni materijal koji je ukazivao na to da su ‘zatvorenici oba pola bili podvrgnuti

49 Statut MKSJ, UN dok. S/25704, Aneks (1993), ¢lan 5 (g); Statut MKSR, S.C. dok. S/RES/955, ¢lan 3
(g), UN (8. novembar 1994).

50 Ellis, str. 239; Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, 17. jul 1998, ¢lan 7. stav 1 (g).

51 Laurel Baig, Michelle Jarvis, Elena Martin Salgado, & Giulia Pinzauti, “Contextualizing Sexual
Violence: Selection of Crimes” (Kontekstualizacija seksualnog nasilja: Odabir krivi¢cnih dela),
u Prosecuting Conflict-Related Sexual Violence at the ICTY, 181 (Krivi¢no gonjenje seksualnog
nasilja u ratnim sukobima od strane MKSJ-a), Serge Brammertz & Michelle Jarvis eds., 2016.

52 Ibid., str. 175.

53 Dubin, str. 32.
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izuzetno okrutnom postupanju, [ukljuc¢ujuéi] batinanje, seksualne napade, mucéenje
i pogubljenja’”3* U jo$ nekoliko presuda MKSJ-a, pojedinci su osudeni za silovanja
pocinjena u okviru Siroko rasprostranjenih i sistematskih napada na civile.>® Pred
MKSR-om se, takode, nekolicini politickinh predvodnika i vojnih zapovednika iz

Ruande sudilo za silovanje kao sastavni deo genocida.®

Tuzioci MKSJ-a i MKSR-a takode su kvalifikovali delo silovanja kao istrebljivanje,
mucenje, ropstvo ili proganjanje, odnosno kao alternativni ili dopunski osnov

odgovornosti za zloc¢in protiv ¢ove¢nosti.’”

I MKSR i MKSJ su donosili presude za kriviéno delo istrebljenja putem kriviénog
dela seksualnog nasilja. Elementi istrebljenja sli¢ni su onima koji su pokazani u
predmetima Akajesu i Staki¢: ,(1) optuzeni ili njegovi podredeni ucestvovali su
u ubijanju nekih civila, (2) delo ili nec¢injenje bilo je protivzakonito i izvr§eno sa
namerom, (3) protivzakonito delo ili ne¢injenje bilo je deo Siroko rasprostranjenog
ili sistematskog napada, i (4) napad se temeljio na diskriminaciji.">® Pored toga,
krivi¢na dela seksualnog nasilja procesuirana su kao zlocini protiv coveénosti kroz
ropski odnos. Na primer, Dragoljub Kunarac i Radomir Kovac¢ su u postupku pred
MKSJ-om osudeni za porobljavanje kao zlocin protiv ¢oveénosti zbog zatocenja i
silovanja Zena u jednoj napustenoj kuci u Foci.>° Vece je u postupku protiv Kunarca
definisalo porobljavanje kao ,vrSenje bilo kog ili svih ovla$¢enja koja se odnose na

pravo svojine nad nekim licem".°

54 Ibid., str. 9.

55 Osudujuce presude za silovanje i seksualno nasilje kao zlo¢in protiv ¢oveénosti ukljucuju
Tuzilastvo protiv Ranka Cesica, predmet br. IT-95-10/1-S, presuda (11. mart 2004); TuZilastvo
protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23-A i IT-
96-23/1-A, presuda (12. jun 2002); TuZilastvo protiv Dragana Nikolic¢a, predmet br. IT-94-2-A,
presuda (4. februar 2005); TuZilastvo protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlada Radica,
Zorana Zigica i Dragoljuba Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-T, presuda (2. novembar 2001).

56 Ellis, str. 229.

57 Odeljenje za mirovne operacije Ujedinjenih nacija, str. 25.

58 Dubin, str. 27.

59 Ibid,, str. 28.

60 Ibid.



U postupku protiv Kunarca, Vece je izricito smatralo da silovanje moze predstavljati
vid mucenja usled Stete nanete Zrtvama, to jest usled bola i patnje.’® Amnesty
International je medu organizacijama koje naglasavaju da se silovanje mora
kvalifikovati kao delo mucenja, narocito stoga $to ,ideja da mucenje treba da bude
namerno, s predumisljajem i ciljano predstavlja vazan razlog za to $to se mucenje
smatra toliko teSkim zlo¢inom, a Zrtva vrednom saosecanja i brige. Nasuprot tome,
silovanje se obi¢no smatra neizbeznim i normalnim delom ZzZivota, narocito u

oruzanom sukobu."®?

Medunarodni kriviéni sud (MKS) i nacionalni sudovi koji su imali zadatak da
postupaju u slucajevima teskih krSenja ljudskih prava i humanitarnog prava takode
su procesuirali silovanje kao zlo¢in protiv covecnosti. U Keniji je Pretpretresno vece
MKS-autvrdilo da je silovanje bilo veoma prisutna taktika u Siroko rasprostranjenom,
sistematskom napadu na civile tokom nemira 2008. godine.®® Kenijski sudovi su
takode ukljucili standarde MKS-a u nacionalno zakonodavstvo kako bi omogucdili
slican pristup utvrdivanju odgovornosti.®* Sudovi u BiH takode su procesuirali
silovanje kao zlo¢in protiv ¢oveénosti, bez obzira na ¢injenicu da institut zlo¢ina

protiv ¢oveénosti nije uveden u domacdu regulativu sve do 2003. godine.

61 Ibid. na str. 30.

62 Amnesty International, Rape and Sexual Violence: Human Rights Law and Standards in the
International Criminal Court (Silovanje i seksualno nasilje: Regulativa ljudskih prava i standardi
Medunarodnog kriviénog suda), 1. mart 2011, 39, dostupno na: https://www.amnesty.org/en/
documents/IOR53/001/2011/en/.

63 K. Alexa Koenig, Ryan Lincoln, & Lauren Groth, “The Jurisprudence of Sexual Violence”
(Jurisprudencija seksualnog nasilja), Sexual Violence & Accountability Project Human Rights
Center, maj 2011, 31, dostupno na: https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2015/04/
The-Jurisprudence-of-Sexual-Violence-SV-Working-Paper.pdf.

64 Ibid., str. 34.

65 Amnesty International, Criminalization and Prosecution of Rape in Bosnia and Herzegovina:
Submission to the UN Special Rapporteur on Violence Against Women, Its Causes and
Consequences (Kriminalizacija i krivicno gonjenje silovanja u Bosni i Hercegovini: Podnesak

Specijalnom izvestiocu UN o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posledicama).
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II. NACIONALNI ZAKONODAVNI OKVIR

Od svog osnovanja 2003. godine, Javno tuzilastvo za ratne zlo¢ine u Beogradu
(JTRZ) podiglo je 106 optuznica protiv pojedinaca za zlo¢ine pocinjene tokom
ratova na prostorima bivie Jugoslavije. Medu tim optuznicama, 13 optuznica
obuhvata eksplicitne incidente seksualnog nasilja. Optuznicama je obuhvac¢eno 29

okrivljenih za seksualno nasilje po¢injeno nad 16 Zrtava ili prezivelih.®

U ovom odeljku govori se o postoje¢em zakonskom okviru i raspravlja o tome kako
je odsustvo optuzbi za zlocine protiv ¢ovecnosti u optuznicama koje je podiglo
JTRZ sprecilo utvrdivanje sveobuhvatnije i potpunije odgovornosti pred sudovima

u Srbiji kad su u pitanju silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja.

i. Pravni okvir za primenu opSteprihvacenih pravila
medunarodnog prava u krivicnom pravu Srbije

Status medunarodnog prava u domacem pravnom okviru je posebno definisan
ustavom. Ustav Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. viSe puta pominje pravni
znacaj medunarodnog zakonodavstva. U ¢lanu 10. se spominje pravna obaveza
priznavanja prava gradanina koja priznaje medunarodno pravo, dok se u ¢lanu 16
(1) tog ustava utvrduje sledece: ,medunarodni ugovori koji su potvrdeni i objavljeni
u skladu sa ustavom i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su deo
unutrasnjeg pravnog poretka”?” Ustavna povelja DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora
iz 2003, koja je zamenila Ustav SRJ, omogucdila je direktnu primenu medunarodnih
sporazuma u domacem pravu. Ustavna povelja takode, u ¢lanu 16, sadrzi napomenu
da ,ratifikovani medunarodni ugovori i opSteprihvacena pravila medunarodnog

prava imaju primat nad pravom Srbije i Crne Gore i pravom drzava ¢lanica”.®

66 Predmeti: Bijeljina, Bijeljina II, Skocic, Brcko, Bréko II, Kalinovik, Bratunac — Borkovac, Gnjilanska
grupa, Cuska/Qyshk, Bratunac II, Pakovica, Gorazde, Vukovar — Proleterska.

67 Ustav SRJ, ,Sluzbeni glasnik SRJ", godina [, br. 1, Beograd, 27. april 1992.

68 Ustavna povelja Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, ,Sluzbeni glasnik Srbije i Crne Gore”,
godinal, br. 1, Beograd, 4. februar 2003.



Ustav Republike Srbije iz 2006. godine uvazio je ulogu medunarodnog prava
u nacionalnom pravnom sistemu. U c¢lanu 16 (2), Ustav propisuje da su
.opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori
sastavni [..] deo pravnog poretka Republike Srbije i [da se] neposredno [..]
primenjuju”.®® To je Srbiju ucinilo monistickom drzavom u kojoj medunarodne
obaveze ne zahtevaju posebnu regulativu kako bi imale jednaku vaznost kao
domace statutarno pravo. Time je takode potvrdena i prethodna formulacija da je

¢ak i nepisano medunarodno pravo od sustinskog znacaja za pravni sistem drzave.

Ustav iz 2006, kojim se sada ureduje zakonodavstvo u Srbiji, ukljucuje i dodatne
reference na ulogu medunarodnog prava u pravosudnom sistemu. U ¢lanu 18,
Ustav jam¢i zastitu prava koja garantuje medunarodna pravosudna praksa.” Kasnije
odredbe, narodito ¢lan 145, navode da se ,sudske odluke zasnivaju na Ustavu,
potvrdenom medunarodnom ugovoru i propisu donetom na osnovu zakona"”
Pored toga, ¢lan 156 (2) napominje da javno tuzilastvo ,vrsi svoju funkciju na osnovu
Ustava, zakona, potvrdenog medunarodnog ugovora i propisa donetog na osnovu
zakona"’? Navedeni ¢lanovi naglaSavaju ulogu medunarodnog prava, uklju¢ujuci
obic¢ajno medunarodno pravo, u formulaciji i primeni zakonodavstva u sudovima
Srbije. Te odredbe su narocito znacajne prilikom sudenja za ratne zloc¢ine. Kao $to
smo vec¢ napomenuli, zlo¢ini protiv ¢oveénosti smatraju se jus cogens normama u
obi¢ajnom medunarodnom pravu, pa se time Srbiji namece obaveza prevencije i

kriviénog gonjenja zlocina protiv ¢ovecnosti.

69 Ustav Republike Srbije, ,Sluzbeni glasnik RS", broj 98/2006 i 115/2021, ¢lan 16; videti jos ibid.,
¢lan 194 (4) (kurziv dodat).

70 Ibid., ¢lan 18.

71 Ibid., ¢lan 145.

72 Ibid., ¢lan 155 (2).

19



20

ii. VazZedéi zakoni u procesuiranju ratnih zloé¢ina

Zakonom o ogranizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlo¢ine
koji je donet 2003. godine” odredeno je da se on primenjuje radi otkrivanja,
krivicnog gonjenja i sudenja kriviénih dela iz ¢l. 370. do 384.7* i ¢l. 385.75 i 386.7°
Kriviénog zakonika, teskih kr§enja medunarodnog humanitarnog prava izvrSenih
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1. januara 1991. godine koja su navedena u Statutu
MKSJ-a, i krivicnog dela pomodi ucéiniocu posle izvr$enog kriviénog dela iz ¢lana
333. Kriviénog zakonika, ako je ono izvr§eno u vezi sa napred navedenim krivi¢nim
delima.”” Istim zakonom odredena je isklju¢iva nadleznost Javnog tuzilastva za
ratne zloc¢ine za postupanje u predmetima ovih krivi¢nih dela’, te ViSeg suda u
Beogradu kao prvostepenog i Apelacionog suda u Beogradu kao drugostepenog”,
s tim da ¢e se u oba suda obrazovati Odeljenja za ratne zloc¢ine.®

U postupcima za ratne zlocine koji su vodeni ili se vode u Republici Srbiji, primenjuju
se odredbe KZ SRJ, kao zakona koji je blazi za poéinioca. Naime, na pocinioca
krivicnog dela, uz postovanje nacela nullum crimen nulla poena sine lege®,
primenjuje sa onaj kriviéni zakon koji je bio na snazi u vreme izvrsenja krivi¢cnog
dela. To je bio KZ SFRJ, koji je predvidao da se za kriviéna dela genocid (¢lan 141.)

ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva (¢lan 142.) ratni zloc¢in protiv ranjenika i

73 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlo¢ine, ,Sluzbeni
glasnik RS", br. 67/2003, 135/2004, 61/2005, 101/2007, 104/2009, 101/2011 — dr. zakon, 6/2015 i
10/2023.

74 Krivicna dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasti¢cenih medunarodnim pravom.

75 Zloupotreba medunarodnih znakova.

76 Agresivan rat.

77 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zloc¢ine, ,Sluzbeni
glasnik RS", br. 67/2003, 135/2004, 61/2005, 101/2007, 104/2009, 101/2011 — dr. zakon, 6/2015 i
10/2023, ¢lan 2.

78 Ibid, ¢lan 4.

79 Ibid, ¢lan 9.

80 Ibid, ¢lan 10.1 10a.

81 Mogu biti u¢injena samo ona krivi¢na dela i odredene samo one kriviénopravne sankcije koje

su vec¢ propisane zakonom.



bolesnika (¢lan 143.), ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika (¢lan 144.) i upotrebe
nedozvoljenih sredstava borbe (¢lan 148. stav 2) moze izreé¢i kazna zatvora u trajanju
od najmanje pet godina, kao najblaza, i smrtna kazna, kao najteza. Medutim, istim
zakonom je bilo odredeno da se na pocinioca krivi¢nog dela, ukoliko je od izvrSenja
dela do sudenja doslo do promene zakona, primenjuje onaj krivi¢ni zakon koji je
blazi za pocinioca.t? Ustavom SRJ od 27. aprila 1992. godine propisano je da se
smrtna kazna ne moze primeniti na krivi¢na dela propisana Saveznim zakonom, $to

je u to vreme bio KZ SFRJ, koji je izmenama iz 1992. godine postao KZ SRJ.

Izmenom KZ SRJ iz 1993. godine (¢lan 38. stav 2) propisano da se za najteza krivi¢na
dela moze izreéi kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Iako je u kasnijem periodu
bilo viSe izmena kriviénog zakona i pove¢anja maksimuma visine kazne zatvora za
najteza kriviéna dela, za pocinioce ratnih zlo¢ina, i dalje je u primeni KZ SRJ, kao
najpovoljniji, a u njemu je kao minimalna predvidena kazna zatvora u trajanju od
pet godina a maksimalna kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Treba ista¢i da ovim
zakonom zlo¢in protiv ¢ovecnosti nije bio predviden kao kriviéno delo. Donosenjem
Kriviénog zakonika Republike Srbije koji je stupio na snagu 1. januara 2006. godine,
u c¢lanu 371. uvedeno je u domace zakonodavstvo krivicno delo zlo¢in protiv

¢ovecnosti, koje je definisano u skladu sa definicijom iz Rimskog statuta.®®

Optuznice koje je do sada podizalo JTRZ za zlocine pocinjene tokom devedesetih
na podrucju biv§e SFRJ, u najve¢em broju slucajeva odnosile su se na krivi¢no delo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SRJ i kriviéno delo ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SRJ, a samo u jednom slucaju i za

kriviéno delo upotrebe nedozvoljenih sredstava borbe iz ¢lana 148. KZ SRJ.

Treba napomenuti da je kao jedna od alternativno odredenih radnji izvrSenja
krivicnog dela iz ¢lana 142. KZ SRJ — ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva,
navedeno i silovanje. Istim ¢lanom takode je propisano da se neka od radnji
izvrSenja ovog krivicnog dela mora dogoditi za vreme oruzanog sukoba ili

okupacije, §to je onemogucilo da se procesuiraju brojna krivi¢cna dela pocinjena

82 Clan 4. KZ SFRJ.
83 Kriviéni zakonik, ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.
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nedugo po zavrSetku ratova devedesetih, a narocito ona koja su se dogodila na
Kosovu 1999, uprkos tome §to su pocinjena u kontekstu trajnog neprijateljstva.’

III. ZLOCIN PROTIV COVECNOSTI U DOMACEM
PRAVOSUDU

IgnoriSué¢i medunarodno pravo, a pozivajué¢i se na cinjenicu da pre usvajanja
Kriviénog zakonika iz 2005. godine u domacem krivicnom zakonodavstvu nije bilo
izri¢ito odredeno kriviéno delo zlocina protiv ¢ovecénosti®®, JTRZ je zauzelo stav
da se u postupcima za ratne zlo¢ine ne moze procesuirati za kriviéno delo zlo¢ina
protiv ¢ovecénosti. Prema oceni JTRZ-a, krivicnim gonjenjem za zlo¢in protiv
¢ovecnosti krsilo bi se nacelo legaliteta (nullum crimen nulla poena sine lege)®®
odnosno principa da pojedinac ne moze biti odgovoran za krivi¢na dela koja kao

takva nisu bila odredena zakonom u vremena njihovog pocinjenja.

Fond za humanitarno pravo (FHP), druge organizacije koje se bave ljudskim
pravima, kao i stru¢na javnost dovode u pitanje takve interpretacije nacela legaliteta
od strane JTRZ-a, jer je, kao $to je ranije navedeno, zlo¢in protiv Covecénosti jasno
uspostavljen u medunarodnom pravu i postoji kao jus cogens norma, koja se

procesuira jo§ od Nirnberskog procesa.?”

84 Amnesty International, Serbia: Ending Impunity for Crimes Under International Law (Srbija:
Prestanak nekaznjivosti za krivi¢na dela propisana medunarodnim pravom), str. 29 (,U zna¢ajnom
broju slu¢ajeva koji se odnose na Kosovo, JTRZ je podiglo optuznicu i kriviéno gonilo optuzene po
osnovu ¢lana 142. (ratni zlo¢ini protiv civila), ¢ak i kada su navodna dela pocinjena nakon zavrsetka
medunarodnog oruzanog sukoba u junu 1999, prema Vojno-tehni¢ckom sporazumu u Kumanovu,
sklopljenom izmedu NATO-a i SRJ 9. juna, i Rezoluciji 1244/99 UN, koja je usvojena 10. juna”).

85 FHP, Analiza procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine,
septembar 2014, 56, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/10/
Analiza_2004-2013_srp.pdf.

86 Bogdan IvaniSevi¢, “Against the Current — War Crimes Prosecutions in Serbia” (Protiv struje — sudenja
za ratne zlocine u Srbiji), Interational Center for Transitional Justice, 2007, dostupno na: https:/
www.ictj.org/sites/default/files/ICTI-FormerYugoslavia-Crimes-Prosecutions-2007-English_1.pdf.

87 Presuda ESLJIP Boban Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine [u daljem tekstu: $imsi¢ protiv BiH].
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Domace zakonodavstvo omogucava direktnu primenu medunarodnog obi¢ajnog
prava. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima®®, koji je SFRJ
ratifikovala 1971. godine®, u ¢lanu 15, govoreci o nacelu legaliteta, predvida: ,Niko
ne moze biti osuden zbog dela ili propusta koji nisu predstavljali krivicno delo
prema domacem ili medunarodnom pravu u trenutku kada su pocinjena. Takode,
ne moze se izreci kazna koja je veca od one koja bi se primenila u trenutku kada
je kriviéno delo pocinjeno. Ako posle izvrsenja ovog kriviénog dela zakon predvida
laksu kaznu, krivac treba da se koristi time". Takode, predvida da se ,odredbe ovog
¢lana ne protive sudenju ili kaZnjavanju svakog lica zbog dela ili propusta koji su
smatrani krivicnim delom u trenutku kada su pocinjeni, shodno opstim principima
prava koja priznaju sve nacije”, $to znaéi da se drzavama potpisnicama dozvoljava
da primenjuju direktno i medunarodno obic¢ajno pravo. Evropska konvencija
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda®, koja je takode ratifikovana 2003.
godine®?, u ¢lanu 7. stav 2. ima identi¢nu odredbu koja predvida da nacelo legaliteta
.ne utice na sudenje i kaZnjavanje nekog lica za cCinjenje ili necinjenje koje se u
vreme izvrsenja smatralo krivicnim delom prema opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi". Ipak, treba imati u vidu da odredba 7. Konvencije nije
imperativnog karaktera, ona ne obavezuje drzave na takvo postupanje, nego im
samo dopusta tu moguénost.

Pitanje primene medunarodnog prava razre$eno je i presedanom pred Evropskim
sudom za ljudska prava (ESLIP) u predmetu Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine.
Naime, ESLJP je 2007. godine potvrdio osudujuc¢u presudu za zloc¢in protiv

¢oveclnosti zasnovanu na delima pocinjenim 1992. godine, 11 godina pre nego $to

88 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 15, 1966, dostupno na: https://
unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/05bosniak/BIntCovCivilPoliticalRights.
pdf.

89 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ,Sluzbeni glasnik SFRJ", broj 7/71 od 4.
februara 1971. godine.

90 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 7, 1950.

91 Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ,Sluzbeni glasnik SCG —

Medunarodni ugovori’, broj 9/2003.
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je vazedi kriviéni zakon BiH ukljuc¢io zabranu zloc¢ina protiv ¢ovecnosti.®? Sud je
smatrao da je to nevazno imajucdi u vidu da ,su dela, u vreme kada su pocinjena,
predstavljala zloc¢in protiv cove¢nosti prema medunarodnom pravu”.®® Tako, prema
misljenju Suda, nacelo legaliteta nije sprecilo tuzioce u BiH da odredena krivi¢na

dela procesuiraju kao zloc¢ine protiv covecnosti.

Ne postoji razlog za to da se argumentacija suda iz predmeta $imsi¢ ne primenjuje
u Srbiji, izuzev ociglednog nedostatka volje da se zloc¢ini nad civilima stave u
odgovaraju¢i kontekst** Fond za humanitarno pravo je i ranije ukazivao na
nedostatak volje za primenu medunarodnog prava u postupcima za ratne zlocine
pred domacim sudovima, uprkos aksiomatskom pravnom osnovu za to: ,U praksi
domacih sudova [u Srbiji] upadljiv je otpor prema $iroj primeni medunarodnog
krivicnog prava i ve¢em oslanjanju na praksu MKSJ. Kako su po Ustavu Republike
Srbije pravila medunarodnog obi¢ajnog prava sastavni deo unutrasnjeg pravnog
poretka, ne postoje prepreke za njihovu primenu. Ako se prihvati stav da postoje
prepreke za primenu pojedinih instituta medunarodnog krivicnog prava, ostaje
nesporno da se oni uvek moraju imati u vidu, a narocito prilikom izricanja krivi¢ne

sankcije."

Ipak, u jednom slucaju je JTRZ pokazalo spremnost da optuzi lice za delo za koje u
vreme kada je ucinjeno nije postojala zabrana u domacéem zakonodavstvu. Godine
2008, JTRZ je podiglo optuznicu protiv nacisti¢kog oficira Petera Egnera.’® Egner je
bio pripadnik ajnzacgrupe u Jugoslaviji, gde je pomagao u radu mobilnih gasnih

komora koje su sluzile za istrebljenje Jevreja, Srba, Roma i drugih. Ta jedinica je

92 Presuda ESLJP u slué¢aju Simsi¢ protiv BiH.

93 Ibid.

94 ESLJP u jednom slucaju protiv Estonije, Posebni sud za Liban koji je osnovao SB UN i Komitet
protiv torture prihvataju ovakvo tumacenje nacela legaliteta. Amnesty International, Serbia:
Ending Impunity for Crimes Under International Law (Srbija: Prestanak nekaznjivosti za krivi¢cna
dela propisana medunarodnim pravom), str. 20—-21.

95 FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji 2011, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2012/04/1zvestaj-sudjenja-u-2011.-final.pdf.

96 “Serbian Prepares Case Against Egner’, Balkan Insight, 18. jul 2008, dostupno na: https://
balkaninsight.com/2008/07/18/serbia-prepares-case-against-egner/.
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usmrtila oko 17.000 civila tokom Holokausta. Javno Tuzilastvo za ratne zlocine
(JTRZ) optuzilo je Egnera za genocid, iako takvo krivicno delo nije postojalo u
jugoslovenskom zakonodavstvu u vreme izvrSenja krivicnog dela. I pored toga,
Okruzni sud u Beogradu je, podrzavajuci odluku istraznog sudije da se taj postupak
nastavi, utvrdio da nacelo legaliteta nije naruseno zato $to je sprovodenje genocida
predstavljalo krivicno delo u vreme kada su ti zlocini pocinjeni, prema opstim

pravnim nacelima koja su priznavale civilizovane nacije.

Odbacivanjem optuzbi za zlocine protiv ¢oveénosti po tom pogreSnom osnovu
ili odbijanjem da se uopS$te podigne optuznica, Zrtve su pred sudovima u Srbiji
uskra¢ene u ostvarivanju pravde.” Ilustrativan primer tog nedostatka je odluka
JTRZ-a da odbaci kriviénu prijavu koju je FHP podneo pocetkom februara 2019.
godine zbog zlo¢ina protiv ¢oveénosti koji je pocinjen u oktobru 1991. godine u
selu Morovi¢ u Sidskoj opstini, kada su pripadnici Jugoslovenske narodne armije
(INA) iz kuce izveli bra¢u Abjanovi¢, nakon ¢ega im se gubi svaki trag. Kriviéna
prijava je odbacena jer bi se, prema tumacenju JTRZ-a, procesuiranjem zloc¢ina

protiv covecnosti kr$ilo nacelo zakonitosti.”®

Javno tuzilastvo za ratne zlocine je odbilo da podigne optuznicu i za druge slucajeve
u okviru produzenog napada na civile hrvatske nacionalnosti u Vojvodini, ukljuc¢ujuci

i ubistvo ¢lanova porodice Matijevi¢ u selu Kukujevci®, kao i optuznicu za deportaciju

97 Amnesty International, Serbia: Ending Impunity for Crimes Under International Law (Srbija:
Prestanak nekaznjivosti za krivi¢na dela propisana medunarodnim pravom), str. 21 (,Nevoljnost
TRZ da podize optuznice za zlocine protiv ¢ovecnosti — definisane u ¢lanu 371. Kriviécnog
zakonika Srbije — moze imati prakti¢ne posledice u smislu nekaznjivosti, kao §to se pokazalo u
brojnim slucajevima koji su opisani u Poglavlju 4, gde su — kada je u pitanju Kosovo — optuznice
podizane prema ¢lanu 142. (ratni zlocini), uprkos ¢injenici da su krivicna dela obuhvaéena
optuznicom pocinjena nakon zavr$etka oruzanog sukoba”).

98 FHP, ,Odbacena kriviéna prijava za nestanak brace Abjanovi¢”, 13. mart 2019, dostupno na:
http://www.hlc-rdc.org/?p=36434.

99 FHP, Krivi¢na prijava za ubistvo ¢lanova porodice Matijevi¢ u aprilu 1992. godine”, 16. oktobar
2018, dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/?p=35719.
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izbeglica iz Srebrenice.'?® Osim toga, predmeti koji su domacem pravosudu ustupljeni
iz BiH, u kojima su bile podignute i potvrdene optuznice za zlo¢ine protiv ¢ovecnosti,
procesuirani su jedino kao ratni zlo¢ini protiv civilnog stanovnistva.'®® Silovanja i
seksualno nasilje, koji se ¢esto dogadaju u kontekstu koordiniranih napada na civile,

takode nisu valjano kvalifikovani kao zlocini protiv ¢oveénosti.

Buducdida je za zlocine protiv covecnosti potrebno dokazati Siroku rasprostranjenost
i sistemati¢nost napada, kao i subjektivni element — znanja o napadu, optuznice u
kojima se pretpostavlja da je pocinjeno delo zlocin protiv covecnosti doprinele bi
uspostavljanju evidencije o postojanju namernih, opseznih i proracunatih napada
na civile tokom devedesetih godina proslog veka. To bi potencijalno dovelo do

sudske potvrde kljuénih napada na civile, koji se danas ignorisu i poric¢u.

IV. PROCESUIRANJE SILOVANJA U OKVIRU
SUDENJA ZA RATNE ZLOCINE U SRBIJI

U dosadasnjoj praksi domaceg pravosuda, seksualno nasilje je procesuirano retko,
i to najcesce kao jedna od radnji koje se pojavljuje uz druge radnje izvrSenja
kriviénog dela ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva, kao $to su ubistva i druge
vrste fizickog nasilja.! Kao $to je prethodno navedeno, 13 predmeta pred Visim
sudom u Beogradu ukljucuje kriviéna dela silovanja i seksualnog nasilja, ¢esto u
sprezi s drugim inkriminisanim radnjama (npr. ubistvo). Deset od trinaest postupaka
je okonc¢ano, a tri postupka su u toku (predmeti Gorazde, Bratunac II i Vukovar —
Proleterska).'%

100 FHP, ,Dosije: Deportacija izbeglica iz Srebrenice”, 13. jul 2017, dostupno na: http://www.hlc-rdc.
org/?p=33971.

101 FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Republici Srbiji 2021. godine, dostupno na: https://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2022/05/Godisnji_izvestaj_2022.pdf.

102 FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Republici Srbiji 2019. godine, str. 96, dostupno
na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2020/03/Izvestaj_o_sudjenjima_za_ratne_
zlocine_u_2019._godini.pdf.

103 Svi predmeti su dostupni na: http://www.hlc-rdc.org/?cat=234.
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Navedeno ukazuje na to da postoji ogroman raskorak izmedu broja do sada
podignutih optuznica koje ukljucuju silovanje i Siroko dokumentovane upotrebe
silovanja kao sredstva terora u Hrvatskoj, BiH i na Kosovu. Silovanje je ¢esto ¢injeno
kao delo kojim se nanosi znac¢ajna Steta u okviru dugotrajne, sistematske i Siroko
rasprostranjene ofanzive na civile svih etni¢kih grupa. Bez obzira na to, JTRZ je
podizalo minimalne optuznice i dosledno kvalifikovalo silovanje u ratu kao ratni
zlo¢in, odvajaju¢i ga od njegovog konteksta i unapred umanjujuc¢i odgovornost
koju sud moze da utvrdi. Osim toga, JTRZ je, odbijaju¢i da osumnjicene goni na
osnovu komandne odgovornosti i silovanje kvalifikuje kao zloc¢in protiv coveénosti,

zapravo zastitilo visokorangirane pocinioce od odgovornosti za ta dela.!%4

i. Predmeti u kojima su izvr§ena kriviéna dela mogla biti
kvalifikovana kao zloé¢in protiv éoveénosti

U dosadasnjoj praksi procesuiranja seksualnog nasilja u okviru sudenja za ratne
zlocine postoji nekoliko predmeta u kojima je JTRZ izvrSena krivicna dela moglo

da kvalifikuje kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti.

Predmet Brcko II obuhvata vise inkriminisanih radnji za koje se teretio Milo§ Cajevi¢,
a koje je pocinio u Brékom, gradu na zapadu BiH. Jedna od inkriminisanih radnji bila
je svakodnevno silovanje osteéene koju je okrivljeni drZzao u zarobljenistvu u jednoj
kuci gde su bili smesteni pripadnici Interventne jedinice Rezervnog sastava policije
Brc¢ko, koja je bila u sastavu Vojske Republike Srpske.'®® To se dogodilo u kontekstu
Siroko rasprostranjenog napada na bos$nja¢ko stanovnistvo na tom podruc¢ju, gde
su mnogi civili ubijeni, a s drugima se nehumano postupalo i/ili su seksualno
zlostavljani. Pored konteksta krivice konkretnog poéinioca, optuzbe za zloc¢ine protiv
¢ovecnosti smestaju pocinjena dela u znacajniji kontekst, pa time i taénije opisuju

obim nanete $tete, a uz to omogucéavaju utvrdivanje viseg stepena krivice.

104 FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Republici Srbiji tokom 2014. i 2015. godine,
2016, str. 9, dostupno na: https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/03/Izvestaj_o_
sudjenjima_za_ratne_zlocine_u_Srbiji_tokom_2014._i_2015._godine.pdf.

105 TRZ Optuznica KTO br. 7/2019 od 22. oktobra 2018.
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U predmetu Cuska/Qyshk, ITRZ je izmenilo optuznicu nakon §to je Zrtva tokom
postupka posvedocdila kako je bila silovana u detinjstvu. Posle tog svedocenja,
Tuziladtvo je optuzilo Milojka Nikoli¢a i za silovanje. Medutim, to delo ciljanog
nasilja dogodilo se u okviru napada u kome je naposletku ubijeno najmanje 118
kosovskih Albanaca.l% Isto vazi i za mnoge optuzbe koje su posledica nasilja u
Zvorniku, ukljuéujudi i brojna silovanja bosnjackih i romskih zena, pored ostalih
nasilnih dela poéinjenih nad njima i njihovim porodicama. Na primer, u predmetu
Skocié, gde su okrivljeni tereceni za ubistvo 27 civila i viSestruko silovanje tri zrtve,
ukljucujuci dve maloletnice, trebalo je da JTRZ podigne optuznicu za zlo¢ine protiv
¢oveclnosti kako bi se preciznije ukazalo na sustinu Stete nanete tokom napada na

romske civile.

Vaznost mogucnosti podizanja optuznica za zlocin protiv ¢ovecnosti, a naroéito
u slu¢ajevima seksualnog nasilja, nadalje se vidi na primeru vremenskih izazova
koji su se javili u vezi sa ¢injenicama u predmetu Gnjilanska grupa. U optuznici
se vecina optuzbi, ukljucujuéi one koje obuhvataju i seksualno nasilje, odnosi na
dogadaje koji su se zbili po zavrSetku oruzanog sukoba na Kosovu, $to znaci da
se ne mogu pravno kvalifikovati kao ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva.?”
Kvalifikovanjem izvr§enih zloé¢ina kao zlo¢ina protiv ¢oveénosti, JTRZ je moglo da
predupredi opasnost od donosenja oslobadajuce presude, s obzirom na to da se

zlo¢ini protiv ¢oveénosti ne moraju dogadati tokom oruzanog sukoba.

Svi navedeni predmeti svedoce o kampanji sistematskog i Siroko rasprostranjenog
nasilja nad civilima u kome je silovanje igralo zna¢ajnu ulogu. Samo delo silovanja
predstavlja zlo¢in protiv ¢oveénosti onda kada se pocini u kontekstu Siroko
rasprostranjenog napada na civilno stanovnistvo i u sebi sadrzi subjektivni element

saznanja o napadu. Uz svako pomenuto delo silovanja postoje i dodatni dokazi koji

106 Filip Rudi¢, “Serbian Soldier Dies Before Kosovo Massacre Trial Verdict’, Balkan Insight, 5. jul
2017, dostupno na: https://balkaninsight.com/2017/07/05/serbian-soldier-charged-with-
killing-albanians-passes-away-07-05-2017/.

107 FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Republici Srbiji 2013. godine, dostupno na:
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/1zvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-
z10%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf.
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govore o ubijanju, mucenju, porobljavanju, nehumanom postupanju i nasilnom
raseljavanju, koji takode mogu biti kvalifikovani kao zlocin protiv ¢oveénosti onda

kada se jave tokom $iroko rasprostranjenog i sistematskog napada.

Osim toga, pomenuti predmeti, kao $to je ve¢ primetio FHP%, ukazuju na zlonamerni
progon Zrtava na osnovu njihove pripadnosti zasti¢enoj grupi, odnosno na osnovu
njihove nacionalne ili etni¢ke pripadnosti. I to, takode, predstavlja zlo¢in protiv
¢oveclnosti. U celini, dokazi koji se mogu naci u optuznicama koje je podiglo JTRZ,
a koje ukljucuju dela silovanja, daju sliku intenzivnog, nemilosrdnog i brutalnog
napada na civile. Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju je jasno istakao da
je progon jedan od najsurovijih zlo¢ina i da je u tim slu¢ajevima nuzna narocito
opsezna pravna intervencija.!?® Takode, MKSJ je svojom praksom ukazao na to da
se i sdmo silovanje moze smatrati progonom. Stoga se, time $to se ta kriviéna dela
ne stavljaju u kontekst progona, onemogucava ostvarivanje Sire pravde za Zrtve i

njihove zajednice.

108 FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Republici Srbiji 2011. godine, dostupno na: https://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2012/04/1zvestaj-sudjenja-u-2011.-final.pdf.
109 Ibid.
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PREPORUKE

I. Kriviéno gonjenje zloéina protiv ¢oveénosti uopste

a. Pravne implikacije

il

.

Uskladivanje s medunarodnim standardima: Medunarodno obicajno
pravo, onako kako ga interpretira Evropski sud za ljudska prava u predmetu
Simsi¢ protiv Bosne i Hercegovine, kao i domadi sudovi nacionalnih
drzava (ukljuéujudi i Visi sud Republike Srbije u predmetu Egner), zahteva
procesuiranje zloc¢ina protiv ¢ovecnosti onda kada okolnosti pocinjenog
dela omogucavaju da se ono na taj nacin kvalifikuje. Direktnom primenom
medunarodnog prava na postupke koji se odnose na devedesete godine
proslog veka, domadi tuzioci i sudovi bi uskladili sopstvenu praksu sa

standardima savremenog medunarodnog prava.

Odgovornost za dela pocinjena nakon rata: Ukoliko bi omogucdili
procesuiranje dela pocinjenih tokom sukoba devedesetih godina proslog
veka kao zloc¢ina protiv ¢ovecnosti, domaci pravosudni organi mogli bi da
preduprede probleme koji se javljaju u pogledu utvrdivanja odgovornosti
za dela koja su pocinjena nakon prestanka oruzanog sukoba, ali koja su i
dalje predstavljala napade na civile koje treba krivi¢no goniti u postupcima
za ratne zlocine. Konkretno, s obzirom na to da se zloé¢ini protiv ¢ovecnosti
mogu javiti izvan oruzanog sukoba, optuznice koje se na tome temelje
predstavljaju bolju priliku za utvrdivanje odgovornosti tamo gde optuznica

za ratne zlocine nije adekvatna.

Tacan opis kriviénog dela: Procesuiranjem krivi¢nih dela kao zlo¢ina protiv
¢oveclnosti i njihovim smestanjem u odgovarajuéi kontekst, JTRZ bi moglo
da goni pocinioce za delo koje najpreciznije opisuje opseg nanete Stete
za zrtvu, kao i brutalnost pocinioca. Ukoliko kvalifikacija zlo¢ina protiv
¢ovecnosti nije dostupna, javljaju se ogranic¢enja u predstavljanju kriviénih
dela, ¢ime se nekada briSu klju¢ne informacije o kontekstu i odredene

¢injenice izostavljaju iz sudskih akata.



II. Kvalifikovanje silovanja kao zlo¢ina protiv ¢oveénosti

a. Pravne implikacije

Uskladivanje s medunarodnim standardima koji se ticu dela seksualnog
nasilja: MKSR i MKSJ su prvi medunarodni sudovi koji su utvrdili da
seksualno nasilje treba krivicno goniti kao zlo¢in protiv ¢oveénosti onda
kada se dogada u okviru Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada
na civilno stanovnistvo. Postoji obilje dokaza za to da je seksualno nasilje
usmereno protiv civila tokom devedesetih godina proslog veka pocinjeno
u okviru Sire kampanje terora nad civilnim stanovnistvom, a moguce je i da
je samo po sebi bilo Siroko rasprostranjeno i sistematsko. Procesuiranjem
seksualnog nasilja kao zloc¢ina protiv ¢ovecnosti, sudenja za ratne zlocine u
Srbiji uskladila bi se s vaznim napretkom koji su MKSR i MKSJ nacinili kada
je re¢ o povezivanju seksualnog nasilja sa $irim kontekstom u kome se ono

dogada.

Tacan opis seksualnog nasilja: Pre intervencija MKSR i MKSJ u kvalifikovanju
seksualnog nasilja (a narocito silovanja) kao zloc¢ina protiv ¢ovecnosti,
seksualno nasilje u ratu smatralo se privatnim ¢inom prilike i krivicno
se gonilo izdvojeno iz konteksta u kome se dogodilo. Odstupanjem od
medunarodnih standarda prilikom procesuiranja seksualnog nasilja u ratu,
sudovi u Srbiji rizikuju da potvrde tu Stetnu pretpostavku. Kvalifikovanjem
seksualnog nasilja kao zloc¢ina protiv ¢ovecnosti onda kada je ono pocinjeno
u okviru Siroko rasprostranjenog napada, tuzioci bi svrstali dela seksualnog
nasilja u Siri kontekst napada na civile u kome se ono i javilo, te bi ta¢nije
i obuhvatnije adresirali status Zrtve kao Zrtve seksualnog nasilja, odnosno
osobe koja je prezivela seksualno nasilje, kao i prirodu napada na civile u

njihovoj zajednici.

iii. Procesuiranje visokorangiranih pocinilaca koji su rede direktni pocinioci

silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja, ali koje je, u sluc¢aju optuzbi za
zloéin protiv ¢oveénosti, moguce goniti po osnovu komandne odgovornosti

za ova dela koje su pocinila njima podredena lica.
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