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UvoD

Tokom oruzanih sukoba na podruéju biv§e Jugoslavije pocinjeni su mnogobrojni
biv§u Jugoslaviju (MKSJ), tako i u drzavama u regionu pred domacim pravosudem.
Sudenja za ratne zloc¢ine u Srbiji vodila su se u pocetku pred sudovima opste
nadleznosti i vojnim sudovima, da bi, donoSenjem Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zloc¢ine?, koji je stupio na snagu
1. jula 2003. godine, u postupcima za ratne zlo¢ine bila odredena nadleznost ViSeg
suda u Beogradu kao prvostepenog, i to obrazovanjem posebnog odeljenja —
Odeljenja za ratne zlocine, kao i Apelacionog suda u Beogradu kao drugostepenog,
takode obrazovanjem Odeljenja za ratne zlocine.?

Do avgusta 2024. godine, pred ovim sudovima vodeno je i pravnosnazno je
okoncéano 68 postupaka za ratne zlocine, u kojima je osudeno 95 lica, na kazne
zatvora u rasponu od jedne godine® do 20 godina* zbog krivi¢nih dela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva i ratni zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika.

1 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zloc¢ine (,Sl. glasnik RS",
br. 67/2003, 135/2004, 61/2005, 101/2007, 104/2009, 101/2011 — dr. zakon, 6/2015 i 10/2023).
Ibid, ¢lan 9.

Perica Dakovi¢ (predmet Medak), presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne
zloc¢ine Kz1 Po2 9/11 od 11. januara 2012. godine.

4 Dragan Jovi¢ (predmet Bijeljina), presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlocine
Kz1. Po2 6/12 od 25. februara 2013. godine; Miroljub Vujovié, Stanko Vujanovi¢ i Predrag Milojevi¢
(predmet Ovcara) presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Kzl Po2
2/204 od 24. novembra 2017. godine; Zoran Vuksi¢ (predmet Beli Manastir), presuda Apelacionog
suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine Kz1. Po2 6/15 od 12. februara 2016. godine; Pane
Bulat (predmet Banski Kovacevac), presuda Apelacionog suda u Beogradu Kzl Po2 8/2010 od 14.
februara 2011. godine; Dragan Borojevi¢ i Dragan Medi¢ (predmet Podujevo), presuda Apelacionog
suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Kz1 Po2 3/2010 od 25. maja 2010. godine; Zeljko Duki¢
(predmet Podujevo), presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Kz1 Po2
2/2011 od 11. februara 2011. godine; Sladan Cukari¢ (predmet Suva Reka), presuda Apelacionog suda
u Beogradu — odeljenja za ratne zlo¢ine Kz1 Po2 4/2010 od 30. juna 2010. godine, Radojko Repanovi¢
(predmet Suva Reka), presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Kz1 Po2
4/11 od 6. juna 2011. godine; Darko Jankovi¢ (Zvornik III i Zvornik 1V), presuda Apelacionog suda u
Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine Kz1 Po2 2/12 od 4. oktobra 2012. godine.



Ako se ima u vidu to da je, u predmetima ratnih zloc¢ina, sustina sudenja u tome da
se utvrdi potpuno ¢injeni¢no stanje kako bi se individualizovala krivica lica koja se
terete za izvrSenje kriviénih dela, te da se adekvatno kazne oni za koje se utvrdi da
su krivi i ostvari pravda za Zrtve, utvrdivanje otezavajucih i olak$avajucih okolnosti

za odmeravanje kazni pokazuje se posebno znacajnim.

Nesporno je da postoje zakonski okviri u kojima se sud mora kretati prilikom
odmeravanja kazni i da izre¢ene kazne nikada neée u potpunosti zadovoljiti sve
strane u postupku, zZrtve i ¢lanove porodica Zrtava, ali se dosadasnjem nacinu
odmeravanja kazni mogu uputiti mnoge zamerke. One se odnose na primenu
olakSavajucih i oteZavajucih okolnosti, primenu instituta ublazavanja kazne, kao i
na nevidljivost kriterijuma za odmeravanje kazne prilikom sklapanja sporazuma o
priznanju krivice te na neprimenjivanje standarda koje je ustanovio MKSJ prilikom

odmeravanja kazni.

Fond za humanitarno pravo prati sva sudenja za ratne zlo¢ine od pocetka rada
Odeljenja za ratne zlo¢ine u Visem i Apelacionom sudu u Beogradu i do sada je
izdao jedanaest izvestaja u kojima po godinama daje pregled postupaka i osnovnih
nalaza u vezi sa svakim predmetom. U svojoj dugogodisnjoj praksi FHP je uocio
nedostatke u primeni olak$avajucih i oteZzavajucih okolnosti prilikom odmeravanja
kazni, pa je cilj ove publikacije da ukaZe na njih, nudedi i preporuke kako bi se u

buduénosti unapredilo odmeravanje kazni u postupcima za ratne zlocine.



PRAKSA MKSJ

Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju osnovan je Rezolucijom Saveta
bezbednosti UN broj 827 od 25. maja 1993. godine sa nadleznos$c¢u da krivi¢no goni
osobe odgovorne za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na podrucju biv§e SFRJ od 1991. godine. Tokom svog rada MKSJ je osudio 93 osobe

na kazne zatvora u rasponu od dve godine® do dozivotnog zatvora.®

Pravni okvir za izricanje kazni bio je Statut MKSJ, kojim je propisana samo jedna
krivicna sankcija — kazna zatvora bez izri¢itog odredivanja njenog raspona.” U
odredivanju ove kazne Sud je imao oslonac u opstoj praksi sudova u Jugoslavijié,
pri cemu ¢e kod odmeravanja kazne uzeti u obzir sve okolnosti dela, a posebno
tezinu dela i licna svojstva njegovog ucinioca.®’ Uz kaznu zatvora, MKSJ je mogao
podiniocu izredi i sporednu kaznu — povracaj imovine ili dobiti koja je pribavljena

kriminalnim ponasanjem, ukljucujudi i sredstva prisile.®

Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ blize je odredena maksimalna kazna
zatvora kao dozZivotna kazna zatvora.!* Takode je odredeno da pri odmeravanju
kazne pretresno vece uzima u obzir sve okolnosti koje su odredene Statutom MKSJ,
kao i sve oteZzavajuce okolnosti, sve olak$avajuée okolnosti, uklju¢ujuéi i znacajnu

saradnju osudenog sa tuziocem pre i posle izricanja presude, opstu praksu izricanja

Presuda Zalbenog ve¢a MKSJ u predmetu Hadzihasanovic i Kubura od 22. aprila 2008. godine.
Presuda Zalbenog veéa MKSJ u predmetu Lukic¢ i Luki¢ od 4. decembra 2012. godine; Presuda
Zalbenog ve¢a MKSJ u predmetu Gali¢ od 30. novembra 2006. godine; Presuda Zalbenog veca
MKSJ u predmetu Popovic i drugi od 30. januara 2015. godine; Presuda Zalbenog ve¢a MKSJ u
predmetu Zdravko Tolimir od 8. aprila 2015. godine; Presuda Zalbenog ve¢a MRMKS u predmetu
Radovan Karadzi¢ od 20. marta 2019. godine; Presuda Zalbenog ve¢a MRMKS u predmetu Ratko
Mladic od 8. juna 2021. godine.

7 Statut MKSJ, ¢lan 24.

8 Ta praksa za Vece nije obavezujuca.

9 Statut MKSJ, ¢lan 24.

10 Ibid.

11 Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ, pravilo 101.



zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije i vreme koje je osudena osoba veé

izdrzala od kazne za isto delo koju joj je eventualno izrekao sud neke drzave.'?

Iako Statutom MKSJ nije izri¢ito propisana svrha primene kriviénih sankcija, u

praksi je viSe puta isticano da je zapravo svrha kaznjavanja odvracanje i retribucija.

Tokom svog rada MKSJ je ustanovio standard dokazivanja postojanja otezavajucih
i olakSavajucih okolnosti, po kom Tuzilastvo mora van razumne sumnje dokazati
postojanje otezavajucih okolnosti, dok je za odbranu dovoljno da uéini verovatnijim

da su olak$avajuce okolnosti postojale nego da nisu.

Prilikom odmeravanja kazni, na prvom mestu su cenjeni tezina krivi¢nog dela i

okolnosti samog dogadaja, oblik i stepen ucescéa okrivljenog u krivicnom delu.

Kao otezavaju¢e okolnosti naj¢e$¢e su uzimane ranjivost zrtava, polozaj
optuzZenog i zloupotreba polozaja vlasti, a zatim trajanje inkriminisanog ponasanja,
predumisljaj, pobude iz kojih je delo izveSeno, brojnost zrtava, posledice krivi¢cnog

dela po Zrtve, sistematska priroda krivicnog dela.

U presudi Milomiru Staki¢u Pretresno ve¢e MKSJ je navelo da ,smatra da lekarska
profesija dr Milomira Staki¢a predstavlja otezavajuéi faktor, iako ne narocito
znacajan"’?, ¢ime je prihvatilo stav koji je formulisao Medunarodni kriviéni sud
za Ruandu o tome da visoko obrazovanje i inteligencija optuzenog predstavljaju

otezavajuce okolnosti jer uvecavaju svest i odgovornost optuzenog.

Kao olak$avajuca okolnost, i ujedno jedina izri¢ito odredena kao takva Pravilnikom

o postupku i dokazima, cenjena je znacajna saradnja sa tuziocem.*

Tribunal je uvaZavao priznanje krivice ili potvrdno izjaSnjavanje o krivici kao
olakSavaju¢u okolnost, pod uslovom da je ono utemeljeno u cinjenicama o
podinjenim zlo¢inima i dobrovoljno, uz svest optuzZenog o posledicama priznanja.

Na primer, u presudi Goranu Jelisic¢u, koji je priznao krivicu nakon $to je bio suocen

12 Ibid.
13 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Stakic od 31. jula 2003. godine, par. 915.
14 Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ, pravilo 101.



sa fotografijama na kojima se vidi kako ubija zarobljenike, Pretresno veée je navelo
da je ,iz principa uzelo u obzir potvrdno izjasnjavanje o krivici’, ali i da ,mora
ukazati na to da optuzeni pred Ve¢em uopste nije pokazao kajanje za krivi¢na dela

koja je pocinio"s

Iako ni Statutom ni Pravilnikom nisu predvidene, u praksi MKSJ su kao olakSavajuce
okolnosti prihvacene i licne prilike optuzenih, poput starosne dobi, loseg
zdravstvenog stanja, neosudivanosti, pozitivnih karakternih osobina, dobrovoljne

predaje, te porodi¢nih prilika.

15 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Jelisi¢ od 14. decembra 1999. godine, par. 127.
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PRIMENA OLAKSAVAJUCIH I OTEZAVAJUCIH
OKOLNOSTI U SUDENJIMA ZA RATNE ZLOCINE
U SRBIJI

Zakonski okvir

U postupcima za ratne zlocine koji su vodeni ili se vode u Republici Srbiji,
primenjuju se odredbe Krivicnog zakonika Savezne Republike Jugoslavije (KZ
SRJ) kao zakona koji je blazi za pocinioca. Naime, na pocinioca krivicnog dela,
postujuci nacelo nullum crimen nulla poena sine lege®s, primenjuje se onaj krivi¢ni
zakon koji je bio na snazi u vreme izvr$enja kriviénog dela. To je bio Kriviéni zakon
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), koji je predvidao da se
za krivi¢na dela genocid (¢lan 141), ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva (¢lan
142), ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika (¢lan 143), ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika (¢lan 144) i upotreba nedozvoljenih sredstava borbe (¢lan 148. stav 2),
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina, kao najblaza, i smrtna
kazna, kao najteza. Medutim, istim zakonom je bilo odredeno da se na pocinioca
kriviénog dela, ukoliko je od izvr§enja dela do sudenja doslo do promene zakona,
primenjuje onaj krivi¢ni zakon koji je blazi za poc¢inioca.” Ustavom SRJ od 27. aprila
1992. godine propisano je da se smrtna kazna ne moze primeniti na krivi¢na dela
propisana saveznim zakonom, §to je u to vreme bio KZ SFRJ, koji je izmenama iz
1992. godine postao KZ SRJ.

Izmenom KZ SRJ iz 1993. godine (¢lan 38. stav 2) propisano da se za najteza krivi¢na
dela moze izreci kazna zatvora u trajanju od 20 godina. Iako je u kasnijem periodu
bilo viSe izmena Kriviénog zakona i povec¢anja maksimalne visine kazne zatvora za

najteza krivi¢éna dela, za pocinioce ratnih zloc¢ina i dalje je u primeni KZ SRJ, kao

16 Mogu biti u¢injena samo ona krivi¢na dela i odredene samo one krivicnopravne sankcije koje su
ve¢ propisane zakonom.
17 KZ SFRJ, ¢lan 4.



najpovoljniji, u kom je kao minimalna predvidena kazna zatvora u trajanju do pet

godina, a kao maksimalna kazna zatvora u trajanju od 20 godina.

Prilikom odmeravanja kazne, sud mora poci od opste svrhe propisivanja i izricanja
kriviénihsankcija, atoje,suzbijanje drustveno opasnih delatnostikojima se povreduju
ili ugroZavaju drustvene vrednosti zasticene kriviénim zakonodavstvom™® te svrhe
kaznjavanja, koja je odredena kao ,sprecavanje ucinioca da ucini krivicna dela i
njegovo prevaspitavanje, vaspitni uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na dela i jacanje
morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti i discipline gradana”'® Takode,
mora se pridrzavati opstih pravila za odmeravanje kazne, koja odreduju da ¢e sud
Lucéiniocu krivicnog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane
za to delo, imajucdi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajucéi u obzir sve okolnosti koje
uticu da kazna bude manja ili veéa (olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti), a narocito:
stepen krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno, jadinu ugrozZavanja ili povrede
zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, raniji Zivot pocinioca,
njegove licne prilike, njegovo drZanje posle ucinjenog krivicnog dela, a narocito
njegov odnos prema Zrtvi krivicnog dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na

licnost ucinioca”?°

Iz ovako definisanih okolnosti koje uti¢u na odluku o kriviénoj sankciji, o¢igledno
je da zakon ne prihvata preciziranje olak$avajuc¢ih i otezavajuc¢ih okolnosti, niti
sadrzi njihov popis, ve¢ ukazuje na najvaznije okolnosti koje sud mora uzeti u obzir
u procesu odmeravanja kazne. To znaci da jedna te ista okolnost, u zavisnosti od
toga kako je ostvarena u konkretnom slu¢aju, moze biti olakSavajuca ili otezavajuca.
Radi se o okolnostima na koje zakonodavac posebno ukazuje, ali ih istovremeno ne
rangira, Sto znadi da, osim njih, sud treba da uzme u obzir i sve druge eventualne

okolnosti koje bi mogle imati zna¢aja za odmeravanje kazne.

18 KZ SRJ, ¢lan 5. stav 2.
19 KZ SRJ, ¢lan 33.
20 KZ SRJ, ¢lan 41.

11



12

Na osnovu utvrdenih olakSavajucih i oteZzavajuéih okolnosti sud moze odmeriti
kaznu koja je u granicama propisanim za krivi¢no delo, $to u postupcima za ratne
zlo¢ine znacdi kaznu zatvora u trajanju od pet do 20 godina.

Izuzetak predstavljaju pocinioci ovih krivi¢nih dela koji su u vreme izvr$enja bili
stariji maloletnici, odnosno oni koji su navrsili 16, a nisu navrsili 18 godina. Njima
se, shodno odredbama KZ SRJ, moze izreéi kazna zatvora u maksimalnom trajanju
od 10 godina.?

U izuzetnim slu¢ajevima, sud moze uciniocu kriviénog dela odmeriti kaznu ispod
zakonom propisane granice (ublaziti kaznu) kada tokom postupka utvrdi ,da
postoje osobito olaksavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublaZzenom kaznom
moze postici svrha kaZnjavanja“?* Primenom odredbi o ublazavanju kazne, ona
se moze ublaziti, tako da sud moze izreéi za ova krivi¢cna dela kaznu zatvora u
trajanju manjem od pet godina, ali sa najmanjim trajanjem od jedne godine.?® Pri
odlucivanju u kojoj ¢e meri kaznu ublaziti, sud ¢e posebno uzeti u obzir najmanju

i najvecu meru kazne propisane za krivi¢no delo.?*

Neujednacdeno obrazlaganje primenjenih olakSavajuéih i
otezavajucih okolnosti

Pri odmeravanju kazne uciniocu kriviénog dela sud u krivicnom postupku utvrduje
sve olakSavajuce i otezZavajuce okolnosti kako bi, u okviru zakonom propisane
kazne, odredio vrstu i meru kazne kojom se na najpotpuniji na¢in moze ostvariti
svrha kaznjavanja. Dakle, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti su okolnosti koje se
odnose na krivi¢no delo ili u¢inioca, a koje uti¢u na to da kazna bude manja ili ve¢a

u granicama koje su zakonom propisane za ucinjeno delo.

21 KZ SRJ, ¢lan 78.

22 KZ SRJ, ¢lan 42.

23 KZ SRJ, ¢lan 43. stav 1. tacka 1.
24 KZ SRJ, ¢lan 43. stav 2.



Zakonodavac nije propisao koje okolnosti su olakSavajuce, a koje otezavajuce,
vec je samo ukazao na najvaznije okolnosti koje sud mora uzeti u obzir u procesu

odmeravanja kazne.

Sud je duzan da u obrazloZzenju osudujuce presude navede koje je okolnosti
prihvatio kao olakSavajuce, a koje kao otezavajuce i na osnovu ¢ega je doneo
odluku o kazni.®

Najc¢eS¢a zamerka koja se moze uputiti sudovima u odnosu na primenu
olakSavajucih i otezavajucih okolnosti u postupcima za ratne zlocine jeste njihova
nedovoljna obrazlozenost, tako da se ¢esto, umesto obrazlozenja zbog cega je
sud neku okolnost cenio kao olak$avajucu ili otezavajucu, u presudama nailazi na
puko nabrajanje okolnosti te konstataciju da ¢e se izre¢enom kaznom postiéi svrha
kaznjavanja. Time izostaje i obrazlozenje odluke o kazni, pa se stoga teSko moze
utvrditi u kolikoj meri se sud, prilikom odmeravanja kazne, zaista bavio njenom

individualizacijom.

Tako je, recimo, Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlocine, u presudi, u
postupku protiv okrivljenog Milana Spanoviéa zbog kriviénog dela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva (predmet Stara Gradiska), samo naveo da je, odluc¢ujuci
o kriviénoj sankciji, ,cenio sve olak$avajuce okolnosti na strani optuzenog, te je uzeo
u obzir da nije osudivan i nepovoljne materijalne prilike zbog nezaposlenosti”.?® 1z
ovakvog navoda nije jasno ni koje su to sve olakSavajuce okolnosti koje je Sud
cenio, ali ni na osnovu ¢ega se uverio, sem iskaza samog okrivljenog, da je njegova

nezaposlenost dovela do nepovoljnih materijalnih prilika.

Identi¢na situacija se ponovila i u drugim presudama ViSeg suda u Beogradu —
Odeljenja za ratne zlo¢ine. Tako je u presudi protiv okrivljenog Nebojse Stojanovica
zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (predmet Doboj —
KozZuhe) navedeno da je Sud, prilikom odluéivanja o vrsti i tezini kriviéne sankcije,

.Imao u vidu sve okolnosti iz ¢l. 41 KZ SRJ koje mogu imati uticaja da kazna bude

25 ZKP, ¢lan 428.
26 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine K. Po2 32/210 od 25. juna 2010.

godine.
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teza ili blaza, pa je od olaksavajucih okolnosti na strani okrivljenog cenio njegove
porodicne prilike kao i protek vremena od izvrsenja krivicnog dela, dok mu je od

oteZavajucih okolnosti cenio teZinu izvrsenog krivicnog dela”#

Zatim, u presudi izre¢enoj Milosu Cajeviéu za kriviéno delo ratni zloéin protiv
civilnog stanovnistva (predmet Bréko II), Sud je ,od olaksavajucih okolnosti na strani
optuzenog cenio ¢injenicu da je otac ¢etvoro dece, dok je od otezZavajucih okolnosti
cenio njegovu raniju osudivanost i jacinu ugroZavanja oStecenih konkretnom

prilikom".®

Za razliku od ovakvog pukog navodenja olakSavajucih i otezavajucih okolnosti, bez
njihovog obrazlaganja, sto sud ne bi trebalo da praktikuje, u drugim presudama
je sud na pravilan nacin izvr§io ocenu utvrdenih olakSavajuc¢ih i otezavajucih

okolnosti i dao valjane razloge za odluku o kazni.

Obrazlazuci odluku o kriviénoj sankciji koju je izrekao okrivljenom Rajku Kozlini
zbog krivi¢nog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva (predmet Trnje), Sud je
kao olakSavajuce okolnosti na njegovoj strani nasao da je porodi¢an ¢ovek, ozenjen,
otac jednog deteta, neosudivan, zaposlen, da svojim radom ostvaruje sredstva
kojima izdrzava porodicu, da Zivi kao podstanar, da nema nepokretnu imovinu, da
je skromnih materijalnih prilika i da je u vreme izvrSenja kriviénog dela bio star 23
godine, kao i protok vremena od izvrSenja krivicnog dela. Medutim, obrazlozio je da
je, i pored brojnih olakSavajucih okolnosti koje je nasao na strani okrivljenog, nasao
da se, s obzirom na preduzete krivicnopravne radnje optuzenog, kao i posledice
koje se ogledaju u smrti velikog broja civila, medu njima i dece, samo izre¢enom

kaznom zatvora u trajanju od 15 godina moze postiéi svrha kaznjavanja.®

27 Presuda ViSeg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine K. Po2 br. 4/18 od 15. oktobra 2020.
godine.

28 Presuda ViSeg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine K. Po2 9/2018 od 26. aprila 2021.
godine.

29 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine K. Po2 br. 10/2013. od 1. aprila 2019.

godine.



Veoma dobar primer obrazlaganja utvrdenih olak$avajucih i otezavajucih okolnosti
injihove ocene dat je i u presudi Odeljenja za ratne zlocine ViSeg suda u Beogradu
u postupku koji je voden protiv okrivljenog Zeljka Pukiéa zbog kriviénog dela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva (predmet Podujevo). Od olak$avajucih okolnosti
na strani okrivljenog Sud je cenio da je porodi¢an ¢ovek, ozenjen, otac ¢etvoro
dece uzrasta od 4 do 20 godina, da je neosudivan, kao i njegovo zdravstveno stanje.
Ali je sud takode ocenio da su, sa druge strane, Zrtve civili, medu njima sedmoro
dece, od kojih je najmlade imalo svega 21 mesec; da su petoro prezivelih zadobili
teSke povrede sa trajnim posledicama i izgubili bracu i sestre, da su izvrSenjem
dela pogodeni i drugi preziveli ¢lanovi porodica ostecenih, narocito osteceni koji
je izgubio celu porodicu, roditelje, suprugu i ¢etvoro dece; zatim, da su okolnosti
koje su pratile izvrSenje dela, a bile od znacaja za odmeravanje kazne, situacija pre
streljanja, izvodenje bespomocénih Zena i dece iz kuéa, pretresanje, pri cemu su
pretresana i deca i bacane im igracke, isterivanje na ulicu, $to je kod njih moglo
da pobudi nadu da ce se spasiti, a zatim i ubistvo jednog ostecenog pred svima,
povratak u dvoriste i molbe majki da se deca postede. Zato je, imajuci u vidu ovako
teSke posledice dela, zivotnu dob Zrtava i izuzetno teSke okolnosti pod kojima je
kriviéno delo izvr§eno, Sud ocenio da je kazna zatvora u trajanju od 20 godina

nuzna za ostvarivanje svrhe kaznjavanja.*

Presudaizrec¢ena Radojku Repanovic¢uzbog kriviénog delaratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva (predmet Suva Reka) takode je veoma dobar primer individualizacije
izreCene kazne detaljnom ocenom okolnosti kojima se Sud rukovodio osudivsi
okrivljenog na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Od olak$avajuc¢ih okolnosti
na strani okrivljenog Sud je cenio neosudivanost, da je porodi¢an ¢ovek, otac dvoje
dece i da je izrazio Zaljenje zbog svega Sto se desilo u Suvoj Reci. Kao otezavajuce
okolnosti Sud je cenio da je okrivljeni, kao komandir Odeljenja unutrasnjih poslova
(OUP) Suva Reka, naredio napad i ubijanje albanskih civila, da je potom u tom
napadu ubijeno 48 civila, da su stradale veé¢inom Zene, jedna ¢ak u osmom mesecu

trudnode, da je medu stradalima bilo devetnaestoro dece, od kojih je najmlade imalo

30 Presuda ViSeg suda u Beogradu - Odeljenja za ratne zlocine K. Po2 44/2010 od 22. septembra
2010. godine.
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9 meseci, da su osteceni bili nezasti¢eni i bespomocni i svojim ponasanjem ni¢im
nisu doprineli ponasanju optuzenog niti izazvali kod njega osecaj ugrozenosti. Sud
je takode imao u vidu fizicke i duhovne patnje nanete Zrtvama koje su ubijene, kao
i o¢igledne dusevne patnje koje su zadesile prezivele. I, kona¢no, Sud je posebno
imao u vidu ¢injenicu da je okrivljeni u vreme izvrSenja dela bio pripadnik policije,
i to komandir ¢ija je duznost upravo bila da §titi gradane Republike Srbije, Sto su

bili svi osteceni.’*

NajéesSce primenjivane olakSavajuc¢e okolnosti

Prilikom odluke o kazni, sud jeste duzan da ceni sve okolnosti koje uti¢u na visinu
kazne, ali se mozZe uputiti zamerka da se pojedinim olakSavaju¢im okolnostima,
kao Sto su porodiéne prilike, neosudivanost i protek vremena od izvrSenja krivicnog
dela, koje se uzimaju u obzir, Cesto neopravdano pridaje preveliki znacaj.

Analizom pravnosnaznih osudujuci presuda utvrdeno je da sunajéesce olakSavajuce
okolnosti koje su primenjivane u postupcima za ratne zlocine porodi¢ne prilike
(76), neosudivanost (51), materijalne prilike (28), licne prilike (27) Zivotna dob
okrivljenog u vreme izvrSenja kriviénog dela (19) i protek vremena od izvr§enog

kriviénog dela (19).

Sudovi su, takode, kao olak$avajucée okolnosti cenili zdravstvene prilike okrivljenih (15),

uracunljivost (8), izrazeno kajanje i Zaljenje (11), kao i priznanje krivi¢nog dela (9).

31 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine K. Po2 49/2010 od 10. decembra
2010. godine.



Analiza pravnosnaznih osudujuéih presuda u odnosu na primenjene olaksavajuce okolnosti

m Porodiéne prilike

m Neosudivanost

m Materijalne prilike

m Li¢ne prilike

m Zivotna dob okrivljenog u vreme izvrenja
krivicnog dela

m Protek vremena

m Zdravstvene prilike

m Uracunljivost

mIzrazeno kajanje i zaljenje

Priznanje krivi¢nog dela

Opravdano se moze postaviti pitanje da li ¢injenica da je okrivljeni otac punoletne
dece zaista treba da se ceni kao olakSavajuca okolnost, jer se time neopravdano
privileguje u odnosu na okrivljene koji nemaju decu. Tim pre $to se ni ¢injenica da
su zrtve bile porodiéni ljudi i imale u vreme stradanja uglavnom maloletnu decu,

nije nikada cenila kao posebno otezavajuca okolnost.

Takode, tu je i pitanje neosudivanosti. Ponasanje pojedinca u skladu sa zakonom i
nevrsenje kriviénih dela je oéekivani i podrazumevani standard svakog drustva, a

ne razlog za uzimanje te ¢injenice kao olak$avajuc¢e okolnosti.

Protek vremena od izvr$enja krivicnog dela u postupcima za ratne zlo¢ine ne bi
trebalo uzimati kao olakSavajucu okolnost. Na to da protek vremena nije okolnost
koja se moze uzimati u obzir prilikom odmeravanja kazni za ovu vrstu krivi¢nih

dela, ukazuje i univerzalna odredba o njihovom nezastarevanju.

Uzimanje proteka vremena kao olak$avajuc¢e okolnosti suprotno je ustaljenoj

praksi MKSJ — da se duzina perioda izmedu kazZnjivog ponasanja i presude ne
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moze uzimati u obzir kao olakSavajuc¢a okolnost®, kao i savremenoj sudskoj
praksi.®** Takode, prilikom primene proteka vremena kao olakS$avajuc¢e okolnosti
treba imati u vidu sporost drzave u procesuiranju ovih krivi¢nih dela u odnosu na
vreme njihovog izvr§enja, pa je sasvim neopravdano da zbog toga okrivljeni imaju
bilo kakav benefit. U periodu od izvr§enja dela do izricanja kazne, od minimum 20
godina, okrivljeni su imali vremena da mirno prozive dobar deo zivota, zasnuju

porodicu, dobiju i podignu decu, §to je njihovim Zrtvama koje su ubili uskraéeno.

Apelacioni sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlocine, kao drugostepeni sud,
prilikom odluc¢ivanja o Zalbama okrivljenih u odnosu na visinu izre¢ene kazne,
postupao je nedosledno kada je re¢ o oceni proteka vremena od izvrSenog krivicnog
dela kao olakSavajuce okolnosti.

Tako je u postupku koji se vodio protiv Zorana Vuks$ic¢a i dr. (predmet Beli
Manastir) zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, potvrdujudi
prvostepenu presudu izri¢ito naveo: ,kada se imaju u vidu sve olakSavajuce i
oteZavajuce okolnosti, osim vremena proteklog od izvrSenja krivicnog dela, koja u
postupcima za ratne zlocine ne bi trebala da se ceni kao olakSavajuca okolnost,
pa zbog toga nije ni cenjena od strane drugostepenog suda, Apelacioni sud u
Beogradu, Odeljenje za ratne zloc¢ine je misljenja da je pravilno prvostepeni sud

odmerio vrstu i visinu krivicnih sankcija u odnosu na okrivljene”

Medutim, odlucujuéi u zalbenom postupku protiv okrivljenog Milanka Devicéa
(predmet Klju¢ - Sljivari) zbog kriviénog dela ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva,
Apelacioni sud je postupio potpuno suprotno, kada je preinadio prvostepenu

32 Prvostepena presuda o kazni MKSJ u predmetu Dragan Nikoli¢ od 18. decembra 2003. godine,
par. 263-273.

33 BGH, 1 StR 538/01, Presuda od 21. februara 2002. godine — Savezni vrhovni sud Nemacke je, u
jednom slucaju ubistva, spomenuo da je duzina vremena od kaznjivog ponasanja do presude
moguci olakSavajudi faktor, ali je naglasio da se, s obzirom na tezinu dela koje je 1943-1944.
tokom Drugog svetskog rata pocinio optuzeni, danas 90 godina star, te okolnosti ne mogu uzeti
u obzir.

34 Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Kz1 Po2 6/15 od 12. februara
2016. godine.



presudu u delu odluke o kazni, tako $to je okrivljenom smanjio izre€enu kaznu.
Po nalazu Apelacionog suda, prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri dao znacaj
olak$avajuc¢im okolnostima, ,kao i éinjenici da je proteklo 25 godina od izvrsenog

kriviénog dela”*

Isti sud je, ocenjujuci protek vremena kao olak$avajucu okolnost, sli¢no postupio
i u drugim postupcima, kao $to su recimo predmeti Lovas, Bosanska Krupa, gde
je ova olakSavajuca okolnost posluzila i za ublazavanje kazne ispod zakonskog

minimuma (videti odeljak Ublazavanje kazne).

Priznanje kao olakSavajuc¢a okolnost primenjeno je u odnosu na 9 okrivljenih,
mada bi se ono kao olak$avajuca okolnost moralo ceniti veoma paZzljivo. Pre svega,
trebalo bi imati u vidu da li je ono iskreno, da li je i koliko doprinelo utvrdivanju

¢injeni¢nog stanja, i posebno, u kojoj fazi krivicnog postupka je ono dato.

Optuzenom Peri Petrasevi¢u (predmet Skorpioni), koji je osuden zbog streljanja
Sestorice zarobljenih Srebrenic¢ana u Trnovu (BiH), Sud je kao olak$avajucu okolnost,
sasvim neopravdano, cenio potpuno priznanje radnji koje mu se optuznicom
stavljaju na teret.* Nesporno je da je Petrasevi¢ priznao kriviéno delo za koje se
tereti; medutim, to priznanje je dato samo sa jednim ciljem, a to je da se izdejstvuje
povoljnija presuda, jer je svako poricanje bilo bespredmetno. Naime, ceo kriti¢ni
dogadaj je snimljen. Snimak na kom su vrlo jasno vidljivi pripadnici jedinice
.Skorpioni’, a medu njima i Petrasevi¢, kako streljaju $estoricu zarobljenih Bo$njaka,
bio je poznat javnosti jo$§ pre pocetka sudenja. Ovaj snimak je 1. juna 2005. godine
emitovan u MKSJ, na sudenju Slobodanu MiloSevicu, a ubrzo je emitovan i u Srbiji.
Isti snimak kasnije je prikazan i na sudenju kao klju¢ni dokaz Javnog tuzilastva za
ratne zloc¢ine (JTRZ). Stoga priznanje pod ovakvim okolnostima nije moglo imati

karakter olakSavajuce okolnosti.

35 Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine Kz1 Po2 2/19 od 8. aprila
2019. godine
36 Presuda Okruznog suda u Beogradu — Veéa za ratne zlocine K. V. br. 08/08 od 28. januara 2009.

godine.
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Svaka okolnost koja, kao olak$avajuc¢a, moze biti od uticaja prilikom odmeravanja
kazne treba da se uzme u obzir, mada postoje primeri u praksi gde su kao takve

tretirane krajnje neprimerene okolnosti.

U postupku protiv optuzenog Damira Sirete (predmet Ovcara II), koji je i oglasen
krivim zbog ucestvovanja u streljanju 200 ratnih zarobljenika na Ov¢ari (Vukovar,
Hrvatska), Sud je kao olak$avaju¢u okolnost cenio ¢injenicu da je izbeglica iz
Hrvatske.*” Upravo zbog ¢injenice da je ucestvovao u streljanju tolikog broja ratnih
zarobljenika, okrivljeni je, u nastojanju da izbegne krivicnu odgovornost, pobegao
u Norvesku, koja ga je izrudila Republici Srbiji. U isto vreme, njegovo izrucenje
trazila je i Republika Hrvatska. Beguncima od pravde ¢injenicu da su izbegli upravo

iz tog razloga ni u kom slu¢aju ne treba ceniti kao olakSavaju¢u okolnost.

U postupku koji je voden protiv optuzenog Stanka Vujanovic¢a (predmet Vukovar)
zbog ubistva ¢etvoro hrvatskih civila, Sud je kao olak$avajucu okolnost na strani
okrivljenog cenio ¢injenicu ,da je oruzje podeljeno stanovnistvu bez prethodne
obuke i da se odmah krenulo u borbu i akcije”* U isto vreme, Sud je, u presudi,
u generalijama okrivljenog, koji je u vreme izvrSenja krivicnog dela bio star 32
godine, naveo da je sluzio vojni rok 1978/79 godine i da je vojni obveznik. Imajuéi u
vidu trajanje vojnog roka u SFRJ te sistem redovnog odrzavanja vojnih vezbi za sve
vojne obveznika sve do 1990. godine, vise je nego ocigledno da je okrivljenii te kako
bio obucen za rukovanje peSadijskim naoruzanjem, te da je ovakva olakSavajuca

okolnost neprihvatljiva.

Takode, u postupku koji je voden protiv Branka Popovica i Branka Gruji¢a (predmet
Zvornik II) zbog krivicnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva Sud je
kao olak$avajucu okolnost pri odmeravanju kazne na strani okrivljenih cenio i
.o€iglednu involviranost u ovim dogadajima i mnogih drugih lica, bilo neposrednih

izvrsilaca, bilo onih sa ovlas¢enjima sli¢nim ovlas¢enjima optuzZenih, koji do danas

37 Presuda Okruznog suda u Beogradu - Veca za ratne zloc¢ine K. V. br. 9/2008 od 23. juna 2009.
godine.

38 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine K. Po2 40/2010 od 1. novembra
2010. godine.



nisu izvedeni pred lice pravde” Cinjenica da postoje i druga lica koja bi trebalo da
krivicno odgovaraju jeste ¢injenica kojom treba da se bavi JTRZ, a ne sud prilikom
odmeravanja kazne. Optuzenom Branku Gruji¢u, Sud je kao olakSavajucu okolnost
ocenio i ¢injenicu da se dobrovoljno predao pravosudnim organima Republike
Srbije, iako ima prebivalite u Zvorniku. Cinjenica je da je ovom ,dobrovoljnom
predajom” okrivljeni Gruji¢ sebi obezbedio daleko bolji poloZaj u postupku nego
da je ostao BiH, gde bi, umesto za ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, bio
procesuiran za zloc¢in protiv ¢ovecénosti kao teze kriviéno delo, imajué¢i u vidu
¢injenicu da je bio predsednik Privremene vlade i ¢lan Ratnog Staba i ratnog
sekretarijata, Sto su funkcije koje je obavljao u novoformiranoj srpskoj opstini
Zvornik, te brojnost i masovnost zloc¢ina koji su pocinjeni u inkriminisanom
periodu, a koji nisu obuhvaceni ovim postupkom.

NajceSce primenjivane otezavajuce okolnosti

U postupcima za ratne zlo¢ine primenjuju se uobicajene otezZavajuce okolnosti
koje se primenjuju u krivicnom postupku, mada im se prilikom odmeravanja kazne
nekada ne daje dovoljan znacaj. Svrha kaznjavanja u postupcima za ratne zlocine
ogleda se i u priznavanju statusa zrtve oste¢enima, priznavanju njihove patnje
i gubitaka, kao i u stavu ¢itavog drustva prema toj vrsti kriviénih dela, gde bi se
strozim kaznama, odnosno pridavanjem vecéeg znacaja oteZavajué¢im okolnostima

jasno ukazalo na nedopustivost takvog ponasanja.

NajcesSc¢e primenjivane otezavajuce okolnosti u postupcima za ratne zloc¢ine su:
nacin izvr§enja kriviénog dela (52), nastupele posledice (45), vrsta i tezina izvrSenog
krivi¢nog dela (37), brojnost Zrtava (33), okolnosti pod kojima je delo izvrSeno (28),
pol Zrtava i njihova zZivotna dob (26), ranija osudivanost (16).

Kao otezZavajuce okolnosti cenjene su jo$ i: ponasanje, odnosno drzanje okrivljenog
nakon izvr§enog kriviénog dela (16), okolnost da je kriviéno delo izvrSeno prema

bespomoénim licima (14) i pobude iz kojih je izvr§eno krivi¢no delo (11).

39 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine K. Po2 28/2010 od 22. novembra
2010. godine.
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Analiza pravnosnaznih presuda u odnosu na primenjene otezavajuce okolnosti

m Nacin izvr$enja kriviénog dela

m Nastupele posledice

m Vrsta i tezina izvr§enog krivicnog dela
m Brojnost Zrtava

m Okolnosti pod kojima je delo izvrseno
m Pol Zrtava i njihova Zivotna dob

m Ranija osudivanost

m Drzanje okrivljenog nakon izvrdenog

krivi¢nog dela

m Okolnost da je krivi¢no delo izvrseno nad
bespomoc¢nim licima

Pobude iz kojih je izvr§eno krivi¢no delo

Pozitivan primer ocene otezavajucih okolnosti jeste postupak protiv optuzenog bBure
Tadi¢a (predmet Bihac) zbog kriviénog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva,
gde je Sud, kao jednu do otezavajucih okolnosti, cenio ,kao tesku posledicu ovog
krivicnog dela i to da jedan broj prezivelih ostec¢enih zbog predmetnog dogadaja u
kojima su stradali njihovi najbliZi, i danas osecaju velike traume i posledice”.*°

Posledice koje osteceni osec¢a zbog gubitka oca kao otezavajucu okolnost Sud je
cenio u postupku koji je voden protiv okrivljenog Mitra Cankovic¢a (predmet Sanski

Most - Kijevo).#

Apelacioni sud u Beogradu - Odeljenje za ratne zloc¢ine, u postupku protiv
okrivljenog Pana Bulata (predmet Banski Kovacevac) zbog krivicnog dela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, postupajuc¢i u zZalbenom postupku, takode

40 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine K. Po2 5/13 od 6. februara 2014.
godine.
41 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine K. Po2 7/2014 od 18. maja 2016.

godine.



je kao otezavajucu okolnost na strani okrivljenog cenio &injenicu da je ispoljio
narocitu bezobzirnost u zelji da prikrije tragove izvrSenja dela, tako $to je tela
Sestoro ubijenih hrvatskih civila bacio u bunar, u koji je zatim baéena eksplozivna
naprava, te zatrazio da se leSevi spale, §to je rezultiralo time da potomci Zrtava

nikada nisu bili u prilici da dostojno sahrane njihove posmrtne ostatke.*?

Ovakvim primerom sudovi bi trebalo da se rukovode i u drugim postupcima, jer su
¢lanovi porodica Zrtava lica koja trpe posledice zlocina ¢itav zivot. Ocena ovakvih

okolnosti kao otezavajudih, istovremeno je i deo prakse MKSJ.**

Primena olaksavajucih i otezavajuéih okolnosti u postupcima za
seksualno nasilje

Pred domacim pravosudem do sada je pravnosnazno okoncano 11 postupaka sa
elementima seksualnog nasilja, u kojima je osudeno 13 lica.** U samo 3 postupka
optuzba se odnosila isklju¢ivo na silovanje (predmeti Bijeljina II, Bréko, Kalinovik),
dok su u ostalim predmetima okrivljeni, pored silovanja, tereéeni i za druge
inkriminisane radnje, kao $to su ubistva, primenjivanje mera zastrasivanja i terora,
necovecna postupanja i telesna povredivanja. Takode, u nekoliko predmeta,
ponasanje okrivljenih u kojima je bilo elemenata seksualnog nasilja (kao $to je
primoravanje zato¢enih muskaraca da medusobno polno opste, ili da se oralno
zadovoljavaju, odsecanje polnog organa) podvodeno je pod radnje izvrSenja
kriviénog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SRJ kao Sto

su telesno povredivanje i ne¢oveéno postupanje. To je iz razloga $to su u ¢lanu 142.

42 Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlocine Kz1. Po2 8/2011 od 14.
februara 2011. godine.

43 Prvostepena presuda MKSJ u predmetu Lukic¢ i Luki¢ od 20. jula 2009. godine; Prvostepena
presuda MKSJ u predmetu Blaskic¢ od 3. marta 2000. godine.

44 Predmeti Bijeljina (Dragan Jovi¢ i dr.), Bijeljina II (Miodrag Zivkovi¢), Skoci¢ (Damir Bogdanovi¢
i dr.), Brcko (Nikola Vida Luji¢), Kalinovik (Dalibor Krstovi¢), Bratunac (Dalibor Maksimovic),
Gnjilanska grupa (Fazli Ajdari i dr.), Pakovica (Anton Lekaj); U predmetima Zvornik III i IV (Goran
Savi¢ i dr.), Zvornik II (Gruji¢ i Popovic¢), Bréko II (Milos Cajevi¢) seksualno nasilje je kvalifikovano

kao necovecéno postupanje i telesno povredivanje.
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KZ SRJ kao radnje izvr§enja sa elementima seksualnog nasilja eksplicitno odredeni

samo silovanje i prisilna prostitucija.

U ovim postupcima otezavajuce i olakSavajuce okolnosti cenjene su u skladu sa
zakonom, ali je praksa u primeni oteZavajucih okolnosti koje su svojstvene za ovu

vrstu nasilja Sarolika.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine u postupku
protiv optuzenih Damira Bogdanovica i dr. (predmet Skocic¢) Sud je okrivljenim
Tomislavu Gavriéu, Zoranu Ali¢u i Zoranu bBurdeviéu, koji su oglaseni krivim za
visestruko silovanje tri Romkinje na podruéju Zvornika (BiH), prilikom utvrdivanja
otezavajuc¢ih okolnosti cenio ,posledice i okolnosti pod kojima je delo izvrseno
kao i pobude koje uz brojnost krivicnopravnih radnji koje prevazilaze neophodan

minimum da bi postojalo kriviéno delo ratnog zlocina iz ¢lana 142. KZ SRJ" 4

Ono §to Sud nije cenio kao otezavajuce okolnosti jesu €injenice da okrivljeni
nisu ispoljili nikakav vid saosec¢anja prema patnjama tri silovane zrtve, od kojih
je jedna imala samo 13, a druga 15 godina, da su one bile izloZzene seksualnom
ponizavanju i silovanju duzi vremenski period, kao i posledice koje su trajne.
Pored toga, Apelacionom sudu moze se uputiti ozbiljna zamerka u pogledu
ocene otezavajucih okolnosti u odnosu na optuzenog Zorana burdevi¢a. Naime,
kao otezavajucu okolnost sud nije ni spomenuo, a kamoli cenio njegovu raniju
osudivanost za istovrsno kriviéno delo. Burdevi¢ je pravnosnazno osuden za ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, gde su radnje izvrSenja bile takode silovanje i
seksualno zlostavljanje. Radi se o zlo¢inu koji je samo mesec dana pre dogadaja
u Skocicu pocinio u Bijeljini, i za koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13
godina.*® Taj propust dovodi i do ocene da je kazna izre¢ena Zoranu Durdevicu,

u trajanju od osam godina, preblaga. Ako je ve¢ pravnosnazno osuden na kaznu

45 Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zloc¢ine Kz1 Po2 5/15 od 28. marta
2018. godine.

46 Predmet Bijeljina — Presuda ViSeg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlocine K. Po2 br. 7/2011
od 4. juna 2012. godine, potvrdena presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 6/12 od 25.
februara 2013. godine.



zatvora u trajanju od 13 godina, onda je za ponovljeno istovrsno krivicno delo,
sa istim radnjama izvr$enja, morao biti osuden na strozu kaznu, pogotovu ako se
ima u vidu da je jednu oStecenu silovao vise puta i da su obe ostec¢ene u vreme

izvrSenja dela bile maloletne.

U postupku protiv optuzenog Dalibora Maksimovic¢a (predmet Bratunac), kog je
oglasio krivim za ubistvo trojice bosnjackih civila i viSestruko silovanje ostecene
u Milicima (BiH), u odnosu na silovanje ostec¢ene, kao oteZavajuc¢u okolnost Sud
je cenio samo izrazenu upornost u izvrSenju krivicnog dela na njenu stetu.*’ Pri
tome nije uzeo u obzir posebnu specificnost posledica, koje, ako se ima u vidu
priroda radnji izvr$enja, imaju trajni karakter. Stavise, Sud je u ovom postupku
odbio predloge JTRZ i punomodnika oStecene da se izvrSi njeno medicinsko
vestacenje kako bi se utvrdio stepen dusevnog bola i patnje koje je pretrpela, kao
i da li postoji posttraumatski sindrom kao posledica traumati¢nog dogadaja, uz
obrazlozZenje da bi takvo ves$tacenje dovelo do odugovlacenja krivicnog postupka, a
da ostecena svoja prava moze ostvarivati u parni¢cnom postupku. Odbio je i predlog
punomocnika ostec¢ene da se izvrsi uvid u sudsko-psihijatrijski nalaz i misljenje
za ostecenu koji su uradili specijalisti sudske psihijatrije i psiholog, jer se radi o
vestacenju koje nije odredeno naredbom suda.®®

Problemati¢no je ispoljeno nerazumevanje Suda za trajne posledice koje trpe Zrtve
silovanja. Uobic¢ajena posledica, prisutna kod mnogih Zrtava seksualnog nasilja,
jeste umanjenje opste Zivotne aktivnosti, ¢ije postojanje i stepen, kao otezavajuce

okolnosti, umnogome treba da uti¢u na visinu kazne.

47 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlocine K. Po2 8/2017 od 23. septembra
2019. godine.
48 Ibid.
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U pojedinim postupcima Sud je vodio ra¢una i o samoj prirodi radnji seksualnog
nasiljaispecifiénim posledicama koje ono ostavlja prilikom utvrdivanja otezavajucih
okolnosti.

Presudom ViSeg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine, u postupku protiv
Jovi¢ Dragana i dr. (predmet Bijeljina), optuzeni Jovi¢ Dragan, Alen Risti¢ i Zoran
Purdevic¢ su oglaseni krivim i za silovanje dve Bo$njakinje u Bijeljini (BiH), pa je Sud
kao otezavajucu okolnost u odnosu na sve njih cenio narocitu bezobzirnost koju
su optuzeni ispoljili prilikom izvrSenja dela, da su nastojali da oSte¢ene maksimalno
ponize i nanesu im teSke duSevne patnje, te da se nisu osvrtali ni na to $to su znali
da se jedna od ostecenih porodila samo cCetiri dana pre kriticnog dogadaja, zatim
da su oStecene narusSenog psihickog zdravlja i da su nakon prezivljene traume
napustile svoje mesto prebivalista.®®

Posebna paznja posvecena je i posledicama seksualnog nasilja u presudi koju je
Odeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda izreklo Nikoli Vidi Luji¢u (predmet Brcko)
zbog silovanja Bosnjakinje u Bréckom (BiH). Sud je, cenivsi sve okolnosti slucaja,
nasao da na strani okrivljenog olak$avajuc¢ih okolnosti nema, a kao otezavajuce
okolnosti cenio je njegovo bezobzirmo ponasanje ispoljeno tokom izvrSenja dela,
da su preduzete radnje prema ostecenoj bile usmerene na povredu integriteta i
licnog dostojanstva oStecene, $to predstavlja narocito uvredljivo i ponizavajuce
ponasanje prema zrtvi, te posledice koje su tim povodom za nju nastale, intenzitet
psihi¢kih povreda i kontinuiranu patnju koju je dozivela kriticnom prilikom, a koje
u zajednici u kojoj zivi traju od tada neprekidno sve do danas, kao i psihi¢ke traume

od kojih se i danas le¢i.*®®

Kao i u ostalim postupcima za ratne zlocine, i u postupcima sa elementima
seksualnog nasilja, najc¢e$ée primenjivane olakSavajuc¢e okolnosti su porodi¢ne i

liéne prilike okrivljenih, njihova zivotna dob i materijalne prilike.

Ono $to se moze zameriti radu JTRZ u ovim predmetima jeste propustanje

obavljanja sudsko-psihijatrijskog vesStacenja Zrtava seksualnog nasilja. Njime bi

49 Presuda Viseg suda u Beogradu K. Po2 7/2011 od 4. juna 2012. godine.
50 Presuda ViSeg suda u Beogradu K. Po2 5/18 od 19. septembra 2019. godine.



se, jo§ tokom istrage, mogao utvrditi stepen dusevnog bola i patnje koje su Zrtve
pretrpele, kao i to da li postoji posttraumatski sindrom kao posledica traumati¢nog
dogadaja i uzro¢no-posledi¢na veza izmedu radnje i Stetne posledice koja je
nastala u njihovoj dusevnoj sferi, a koja im trajno otezava zivot. Ovo tim pre jer zrtve
seksualnog nasilja u veoma velikom procentu, kao posledicu dozivljene traume,
imaju simptome posttraumatskog stresnog poremecaja. Ti simptomi mogu uticati
na njihovo normalno svakodnevno funkcionisanje i na odnose sa drugim ljudima, i

mogu imati trajne posledice u vidu umanjenja opste zivotne aktivnosti Zrtve.

Utvrdivanjem posledica koje su nastale po Zrtvu putem vesStacenja dobio bi se
tacan i veoma vazan element za odmeravanje kazne pociniocu u slucaju da se
utvrdi postojanje njegove odgovornosti, ali ujedno i moguénost da zrtva odmah u
kriviénom postupku moZze precizno da opredeliimovinskopravnizahtev. Rezultatima
vestac¢enja JTRZ bi dobilo pouzdan osnov za opredeljivanje predloga o visini kazne
za pocinioca, a ujedno ispunilo i svoju zakonsku obavezu prikupljanja dokaza o
imovinskopravnom zahtevu. Naime, ZKP odreduje da je organ postupka, §to je
tokom istrage tuzilac, duzan da prikupi dokaze za odluc¢ivanje o imovinskopravnom

zahtevu i pre nego $to je on podnet.>!

Sporazumi o priznanju krivi¢nog dela

Sporazum o priznanju krivicnog dela predstavlja pismenu saglasnost volja
okrivljenog i tuzioca ¢&iji je glavni predmet odredivanje sankcije koja ¢e okrivljenom
biti izreCena bez odrZavanja glavnog pretresa u zamenu za njegovo priznanje
krivice. Ovaj institut uveden je u domace kriviéno zakonodavstvo 2009. godine, ali

je u postupcima za ratne zloc¢ine primenjen prvi put 2013. godine.

Osnovni cilj uvodenja ovog instituta bio je da se kriviéni postupci ubrzaju i uc¢ine
jeftinijim, a okrivljeni motiviSu na zaklju¢enje sporazuma blazom kaznom od one

koja bi im se inace izrekla u redovnom postupku.

51 ZKP, ¢lan 256.
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U postupcima za ratne zlocine koji su vodeni pred Odeljenjem za ratne zlocine
ViSeg suda u Beogradu do sada je zaklju¢eno Sest sporazuma o priznanju krivicnog
dela ratnog zloc¢ina.’? Prvi sporazum o priznanju krivice za kriviéno delo ratnih
zlo¢ina zakljuéen je sa okrivljenim Milanom Skrbicem (predmet Sanica) 2013.
godine®?, a zatim su sporazumi zakljuc¢eni i sa Markom Crevarom (predmet Sremska
Mitrovica) 2015. godine’4, sa Branom Gojkovi¢em (predmet Srebrenica — Branjevo)
2016. godine’®, Draganom Maksimovicem (predmet Caparde) 2018. godine®,
Ramadanom Maljokuom (predmet Gornje Nerodimlje) 2019. godine¥ i Miomirom

Jasikovcem (predmet Srebrenica III) 2023. godine.*®

Okrivljeni su, prema ovim sporazumima, osudeni na kazne zatvora u rasponu
od jedne godine i Sest meseci do 10 godina. Visi sud je, prilikom donosSenja ovih
presuda o potvrdivanju sporazuma o priznanju krivicnog dela koje su optuzeni
zakljucili sa JTRZ-om, umesto da ih obrazlozi, samo pobrojao ¢lanove ZKP-a na
osnovu kojih je utvrdio da sporazumi sadrze sve elemente propisane zakonom, te
naveo da su ispunjene zakonske pretpostavke u pogledu dokaza koji su prilozeni uz
sporazume, da su kazne u skladu sa Krivicnim zakonikom i da ne postoje zakonske

smetnje za zaklju¢enje sporazuma o priznanju krivice.

Prema odredbama ZKP-a, presuda mora da sadrzi ,delimi¢no obrazloZenje” ako
je prihvaéen sporazum o priznanju krivi¢nog dela, i to o razlozima kojima se sud
rukovodio prilikom prihvatanja sporazuma.*® Buduci da ZKP predvida da sud mora
utvrditi zakonitost kazne prilikom prihvatanja sporazuma, Sud je nesumnjivo
morao barem delimi¢no da obrazlozi odluke o kazni. Kona¢no, ZKP ne nalaze sudu

da obrazlozenje u celosti izostavi, ve¢ samo sugeri$e da sud ,ne mora” da ga pruzi.

52 Ranije zaklju¢eni sporazumi o priznanju krivice odnosili su se na pomaganje u skrivanju haskih
optuzenika.

53 Presuda ViSeg suda u Beogradu SPK Po2 2/13 od 13. septembra 2013. godine.

54 Presuda ViSeg suda u Beogradu SPK Po2 1/15 od 18. februara 2015. godine.

55 Presuda Vi$eg suda u Beogradu SPK Po2 br. 1/2016 od 27. januara 2016. godine.

56 Presuda Viseg suda u Beogradu K. Po2 broj 10/17, SPK Po2 br. 1/2018 od 6. juna 2018. godine.

57 Presuda ViSeg suda u Beogradu Spk. Po2 1/19 od 19. marta 2019. godine.

58 Presuda ViSeg suda u Beograd Spk. Po2 br. 1/22 od 13. januara 2023. godine.

59 ZKP, ¢lan 429. stav 3. tacka 2).



S obzirom na to da je re¢ o sporazumima o priznanju kriviénih dela ratnih zlo¢ina
koja spadaju u najteza krivicna dela i da javnost nije imala uvid u postupak, da
postoji mnostvo nepoznanica o nacéinu primene ovog instituta, Sud je, uprkos

zakonskoj mogucénosti, trebalo da izbegne ovo, za njega jednostavnije, reSenje.

Neobrazlaganje odluke o kazni u postupcima u kojima izostaje sudsko odmeravanje
kazne, jer je fakti¢ki ugovaraju stranke u postupku, moze kod javnosti, a narocito
kod zrtava i ¢lanova porodica zZrtava, stvoriti utisak da ovi sporazumi, ako se ima u

vidu visina ugovorenih kazni, predstavljaju privilegiju za odredene okrivljene.

Tako je sporazumom o priznanju krivice koji je zaklju€en sa okrivljenim Branom
Gojkovicem ugovorena kazna zatvora u trajanju od 10 godina zbog uce$¢a u
streljanju viSe stotina zarobljenih bosnjackih civila, muskaraca iz Srebrenice, na
ekonomiji Branjevo 16. jula 1995. godine. Poredenja radji, isti sud je, za ucesce u
streljanju 200 ratnih zarobljenika na Ov¢ari 20. i 21. novembra 1991. godine, osudio
okrivljene Miroljuba Vujovica, Stanka Vujanovica i Predraga Milojevi¢a na kazne
zatvora u trajanju od po 20 godina.®® Zbog uces$ca u ubistvu 49 albanskih civila
u Suvoj Reci 26. marta 1999. godine na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina
osudeni su okrivljeni Radojko Repanovi¢ i Sladan Cukari¢®, dok su za ubistvo 14 i
ranjavanje 5 albanskih civila u Podujevu 28. marta 1999. godine na kazne zatvora u

trajanju od po 20 godina osudeni Zeljko Duki¢¢?, Dragan Medi¢ i Dragan Borojevié.&*

Da bi se otklonile sve sumnje umoguce postojanje privilegovanih okrivljenih kada se
radi o okrivljenima koji zaklju¢uju sporazume o priznanju krivice, trebalo bi da Sud

bi, imajuci u vidu svoju kaznenu politiku u postupcima u kojima je sam odmeravao

60 Presuda Okruznog suda u Beogradu — Veca za ratne zlocine Kv br. 4/06 od 12. marta 2009.
godine.

61 Presuda Okruznog suda u Beogradu — Veca za ratne zlocine Kv br.2/2006 od 24. aprila 2009.
godine i presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine K. Po2 49/2010 od 15.
decembra 2010. godine.

62 Presuda ViSeg suda u Beogradu - Odeljenja za ratne zlocine K. Po2 44/2010 od 22. septembra
2010. godine.

63 Presuda Okruznog suda u Beogradu — Veca za ratne zlocine Kv br. 4/2008 od 18. juna 2009.

godine.
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kazne, prilikom donosenja presuda kojima se potvrduju ovakvi sporazumi, detaljno
obrazlozi odluku o kazni.

Ublazavanje kazne

Ublazavanje kazne je institut krivicnog prava koji, ukoliko su ispunjeni zakonom
propisani uslovi, sudu daje mogucnost da u konkretnom slu¢aju odmeri kaznu
ispod njene donje granice, tj. ispod propisanog posebnog zakonskog minimuma
kazne. Ovaj institut se moze primeniti na sva krivi¢na dela, pa i krivicna dela ratnih
zlo¢ina, $to znaci da se za ova krivi¢na dela moze izre¢i kazna zatvora u trajanju

kracem od pet godina, ali u najmanjem trajanju od jedne godine.

Ublazavanje kazne po svojoj prirodi predstavlja izuzetak u odnosu na redovno
odmeravanje kazne u granicama predvidenog minimuma i maksimuma, i zato

sudovi imaju obavezu da u presudi posebno obrazloze zasto je kazna ublazena.

U postupcima za ratne zlocine, od 95 osudenih lica, 19 ih je primenom ovog
instituta osudeno na kazne zatvora ispod zakonskog minimuma, a najniza kazna
koja je izreCena je kazna zatvora u trajanju od jedne godine. Ako se ima u vidu da
se radi 0 20% osudenih, oc¢igledno je da se ovaj institut prilikom odmeravanja kazni

neopravdano Cesto primenjuje.

Analizom presuda u kojima je primenjen institut ublazavanja kazne uocava se
da se kazna ublazava uvek zbog postojanja osobito olakSavajuc¢ih okolnosti.
Zakonodavac ublazavanje kazne na osnovu osobito olakSavaju¢ih okolnosti
uslovljava i ostvarenjem svrhe kaznjavanja tako ublazenom kaznom. Stoga je sud
duzan da navede i obrazlozi koje je osobito olakSavajuce okolnosti cenio odluc¢ujuci
o ublazavanju kazne i kako se ublazenom kaznom moze postic¢i opsta i posebna

svrha kaznjavanja.

Osnovni nedostatak ovih presuda je izostanak detaljnog, jasnog i logi¢nog
obrazlozenja koje su to osobito olakSavajuce okolnosti, i zasto su cenjene kao
takve, i na koji nacin su dovele do ublazavanja kazne, vec¢ se najceSce obrazlozenje
svodi na frazu da je sud svim olak$avajué¢im okolnostima koje je samo nabrojao,
dao znacaj osobito olakSavajucih, te da ¢e se i ublazenom kaznom postiéi svrha

kaznjavanja. U slucajevima gde postoje i otezavajuce okolnosti, gde bi obaveza



suda bila da posebno detaljno obrazlozi zasto se i u takvoj situaciji ublazava
kazna, opet se obrazlozenje suda svodi na frazu da otezavajuce okolnosti nemaju
dominantan uticaj na odluku suda.

Posebno zabrinjava ¢&injenica da se to najée$c¢e uocava u presudama Odeljenja za
ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu, koji postupa kao drugostepeni, i koji
bi, po svojoj ulozi, trebalo da bude korektiv i garant stroge primene zakona prilikom
donos$enja sudskih odluka. Umesto toga, Apelacioni sud isuviSe ¢esto potpuno

neopravdano primenjuje ovaj institut.

Tako je Apelacioni sud, u postupku protiv optuzenih Zeljka Krnjaji¢a i dr. (predmet
Lovas)® zbog krivicnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, na strani
okrivljenog Radovana Vlajkovi¢a kao olak$avajuce okolnosti cenio ¢injenicu da je
on porodic¢an ¢ovek, ozenjen, otac dvoje dece i neosudivan, na strani okrivljenog
Jovana Dimitrijevi¢a kao olak$avajucu okolnosti je cenio neosudivanost, u odnosu
na okrivljenog Zorana Kosijera takode je kao olak$avajuc¢e okolnosti cenio da je
otac dvoje punoletne dece i neosudivanost, dok je svima kao otezavajucu okolnost
cenio tezinu nastale posledice u vidu broja civila u odnosu na koje je nastupila teSka
dusevna patnja. Ceneci sve navedene okolnosti, kao i protek vremena od izvr§enog
kriviénog dela, olak$avaju¢im okolnostima dao je znacaj osobito olakSavajucih i
izrekao optuzenima kazne zatvora ispod zakonskog minimuma, osudivsi Zorana
Kosijera i Jovana Dimitrijevi¢éa na kazne zatvora u trajanju od po tri godine, a
Radovana Vlajkovica na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine.

Nije opravdano stanovisSte Suda da se okrivljenima prilikom odmeravanja kazni,
kao olak$avajuca okolnost ceni protek vremena od izvr§enog krivi¢nog dela, iz svih

ranije navedenih razloga.

Takode, nije bilo opravdano pridavanje obi¢nim olakSavaju¢im okolnostima
znacaja osobito olaksavajuéih okolnosti, iz razloga $to i sama zakonska definicija
.osobito olakSavajuce” oznacava da se radi o izuzetnim okolnostima, koje su po

svom karakteru specifi¢ne i koje se razlikuju od obi¢nih olak$avajuc¢ih okolnosti,

64 Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Kz1 Po2 2/20 od 20. novembra
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jer izvrS§enom krivicnom delu daju poseban olakSavajuci oblik, $to uti¢e i na
odmeravanje kazne. U isto vreme sud je kao otezavajuc¢u okolnost navodio broj
civila kojima su nanete teske dusevne patnje, a njih je, po navodenju suda, bilo 52.
Upravo ta brojnost oStecenih civila jeste okolnost koja isklju¢uje moguénost da se

u ovom sluc¢aju primeni institut ublazavanja kazne.

Apelacioni sud u Beogradu u postupku protiv okrivljene Ranke Tomi¢ (predmet
Bosanska Krupa)®® zbog krivicnog dela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika,
postupajuci kao drugostepeni sud, zakljucio je da je prvostepeni sud pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, za koje je dao jasne i argumentovane razloge,
ali da je prilikom odlucivanja o krivi¢noj sankciji propustio da prilikom odmeravanja
kazne ceni kao olak$avajuc¢u okolnost i protek vremena od izvr$enja dela. Naime,
od izvr$enja dela proteklo je vise od 26 godina $to, uz ¢injenicu da optuzena nije
osudivanaida je 1957. godiste, po oceni suda, opravdava blaze kaznjavanje. Osobito
olakSavajuce okolnosti Apelacioni sud je naSao u dosadasnjoj neosudivanosti
optuzene, kao i njenoj zivotnoj dobi, a ,postojece oteZavajuce okolnosti, po oceni
suda, nisu takvog znadaja da u konkretnom sluéaju imaju dominantniji znacaj na
odluku suda”. Te otezavajuce okolnosti, koje je utvrdio prvostepeni sud, a na koje
Apelacioni sud nije imao primedbi, jesu teZina izvrSenog krivicnog dela, zatim
to da je kriviéno delo izvr§eno nad bespomoénom ranjenom mladom devojkom
od nepunih 18 godina, pri ¢emu je okrivljena u kriticnom periodu bila komandir
zenske jedinice ,Bosanski Petrovac”, te je bila svesna svog polozaja i moci u odnosu
na ostecenu, koju je bila duzna da §titi. Neosudivanost optuzene i njena Zivotna
dob nisu, ni pojedina¢no, ni sveukupno, okolnosti koje bi predstavljale osobito
olakSavajuce okolnosti, tim pre jer je u vreme izvrSenja dela optuzena bila stara 35
godina, odraslaizrela osoba, da je kriviéno delo izvrsila sa umisljajem, i to kao osoba
koja je imala fakticku vlast nad ostalim akterima dogadaja, sa obavezom da S§titi
osteceny, $to je u svakom trenutku, da je zelela, mogla i uciniti. Umesto da spreci
izvrS§enje dela, optuzena je u njemu ucestvovala. Sdm nacin izvr§enja kriviénog dela

nad ranjenom devojkom starom nepunih 18 godina, koju je okrivljena naterala da

65 Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Kz1 Po2 3/19 od 27. maja
2019. godine.



se skine gola pred okupljenom masom koja je posmatrala dogadaj, zatim da puzi po
zemlji, te da sebi iskopa grob, pri tome joj stavljajuéi granje crnog trna medu noge,
gurajuci joj glavu u govedu balegu, udarajuci je lopatom po zadnjici i terajuci je da
peva srpske pesme, da bi je konaéno trece lice ubilo, ukazuje na posebnu upornost
i bestijalnost. Ovakvo neljudsko i krajnje poniZzavaju¢e ponasanje prema osteéenoj
osobe koja je bila duzna da oStecenu zastiti jeste ponasanje koje u svakom slucaju
zasluzuje strogu kaznu, a ne njeno ublaZavanje ispod zakonskog minimuma. Stav
Suda da .postojece otezavajuce okolnosti, po oceni suda, nisu takvog znacaja da
u konkretnom slucaju imaju dominantniji znac¢aj na odluku suda” obesmisljava i
samu svrhu kaznjavanja. Neosudivanosti i proteku vremena daje se dominantan
znacaj pri odmeravanju kazne u odnosu na monstruozan nacin izvrSenja dela i

upornost prilikom izvrSenja, ¢ime se u potpunosti gubi svrha kaznjavanja.

Primer neopravdane primene instituta ublazavanja kazne vidljiv je i u presudi
Apelacionog suda u Beogradu u postupku protiv Milorada Jovanovi¢a zbog
krivicnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva (predmet Sanski Most —
Lusci Palanka).® U presudi su kao olakSavaju¢e okolnosti na strani okrivljenog
utvrdene njegove li¢ne i porodi¢ne prilike, da je porodi¢an ¢ovek, oZenjen, otac
dvoje punoletne dece, da je u vreme izvr§enja krivicnog dela imao 22 godine, da je
neosudivan, kao i protek vremena od izvr§enja krivicnog dela, pa ih je Sud ocenio
kao osobito olak$avajuce okolnosti, ,koje sudu daju za pravo da odmeri kaznu ispod
zakonom propisanom minimuma”. Kao oteZzavajuce okolnosti Sud je cenio tezinu
izvrSenog kriviénog dela, nastale posledice, brojnost radnji, upornost i odlu¢nost
u izvrSenju krivicnog dela, izrazitu grubost, agresivnost, ispoljenu bezobzirnost

prema Zrtvama.

Protek vremena od izvrSenog krivicnog dela kao olakSavajué¢u okolnost ne treba
primenjivati kod ove vrste krivicnih dela. Ostale olak$avaju¢e okolnosti, koje
se odnose na licnost optuzenog i njegove porodi¢ne prilike, ni pojedinaéno, ni
u svojoj ukupnosti, ne mogu se oceniti kao osobito olakSavajuée. Naprotiv, one
su slika prose¢nog ¢oveka i ni po ¢emu nisu osnov za dobijenu kvalifikaciju. Sa

66 Presuda Apelacionog suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlocine Kz1 Po2 1/22 od 31. januara
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druge strane, obilje otezavajuc¢ih okolnosti, koje po svojoj brojnosti premasuju
olakSavajuce, predstavljaju vise nego valjan osnov za izricanje kazne u granicama

koje su propisane zakonom.

Nedopustiv je stav Apelacionog suda da prilikom obrazlaganja odluke o kazni,
suprotno svojoj obavezi, ne daje ama bas nikakvo obrazlozenje, pritom ignoriSuci
u potpunosti niz otezavajucih okolnosti koje je sam utvrdio, zbog ¢ega se i odlucio

za ublazavanje kazne i pored njihovog postojanja.

Prilikom izrade pojedinih presuda Apelacioni sud ne samo da ne daje obrazlozenje
za ublazavanje kazne, vec¢ propusta ¢ak i da se pozove na zakonski osnov za to, sto

je u obavezi da uradi jer primenjuje odredenu zakonsku odredbu.

Primer za ovo je presuda Apelacionog suda u postupku protiv okrivljenog Osmana
Osmanovica (predmet Bréko — logor Rasadnik)®” kojom ga je zbog krivicnog dela
ratni zloéin protiv civilnog stanovnistva osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3
godine i 6 meseci. Prilikom odmeravanja kazne optuzenom Apelacioni sud se, kako
u izreci presude, tako i u njenom obrazlozenju, pozvao na odredbe ¢lana 5. KZ
SRJ (kriviéne sankcije i njihova opsta svrha), ¢lana 33. (svrha kaznjavanja), ¢lana
38. (kazna zatvora) i ¢lana 41. (odmeravanje kazne) i izrekao mu kaznu, a pri tome
se nije pozvao na zakonsku odredbu o ublazavanju kazne, odnosno na ¢lan 42.
KZ SRJ, $to je bio u obavezi da ucini. Apelacioni sud nije u svojoj presudi nigde
ni spomenuo da je nekim okolnostima dao znacaj osobito olakSavajucih, niti je,
samim tim, obrazlozio zasto te okolnosti ili njihova ukupnost predstavljaju osobito

olakSavajuce okolnosti, koje ¢ine osnov za ublazavanje kazne.

Identi¢na situacija se ponovila i u presudi Apelacionog suda u postupku protiv
Huseina Mujanovic¢a (predmet Hrasnica).®® Iz izreke presude, pre svega, nije vidljiv
zakonski osnov za ublazavanje kazne jer nigde nema pozivanja na primenu ¢lana
42. KZ SRJ. Da se ne radi o slu¢ajnom propustu prilikom izrade presude, koji bi

se sastojao u propustanju navodenja jednog ¢lana zakona, vidljivo je iz ¢injenice

67 Presuda Apelacionog suda Kz1 Po2 2/22 od 26. januara 2023. godine.
68 Presuda Apelacionog suda Kz1 Po2 3/22 od 22. decembra 2022. godine.



da Sud u obrazloZenju presude niti je spomenuo da kaznu ublazava, niti je naveo

razloge koji su ga rukovodili da ublazi kaznu ispod zakonskog minimuma.

Kada je re¢ o ublazavanjima kazni koja su posledice zaklju¢enja sporazuma o
priznanju krivicnog dela, u presudama kojima se ti sporazumi potvrduju izostaje

bilo kakvo obrazlozZenje odluke o kazni.

Tako je Visi sud u Beogradu doneo presudu kojom je potvrdio sporazum o priznanju
krivicnog dela zaklju¢en izmedu JTRZ i okrivljenog Ramadana Maljokua (predmet
Gornje Nerodimlje) zbog krivicnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva.®®
Okrivljeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci,
a u obrazlozenju presude je, kad je re¢ o odluci o kazni, samo navedeno da
Sud konstatuje da je kazna u skladu sa zakonom i da ¢e se njome postiéi svrha

kaznjavanja.

Identi¢na konstatacija Suda u pogledu odluke o kazni navedena je i u presudi
kojom je Sud potvrdio sporazum o priznanju krivi¢cnog dela zaklju¢en izmedu JTRZ
i okrivljenog Marka Crevara (predmet Sremska Mitrovica) zbog krivicnog dela ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, koji je takode osuden na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine i Sest meseci.”®

69 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Spk. Po2 1/19 od 19. marta 2019.
godine.

70 Presuda Viseg suda u Beogradu — Odeljenja za ratne zlo¢ine Spk. Po2 br. 1/15 od 18. februara
2015. godine.
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PREPORUKE

. Pri odmeravanju kazni, sudovi bi, osim navodenja olak$avajuc¢ih i otezavajucih

okolnosti, trebalo detaljno da obrazloze donetu odluku.

. Porodi¢ne prilike, poput bra¢nog statusa, imanja dece (posebno punoletne),

liénih prilika, kao i prethodnu neosudivanost, trebalo bi ceniti u njihovom
stvarnom znacaju prilikom uzimanja u obzir kao olakSavajuc¢ih okolnosti, bez

pridavanja dominantog znacaja ovim faktorima.

. Institut ublazavanja kazne trebalo bi primenjivati samo izuzetno, uz obavezno

veoma detaljno obrazlaganje takve odluke, i pri tome voditi posebno ra¢una
o tome postoji li uopste mogucénost primene tog instituta u situacijama kada

postoje i oteZzavajuce okolnosti.

. Protek vremena od izvrSenja krivicnog dela u postupcima za ratne zloc¢ine ne

bi trebalo ceniti kao olak$avajucu okolnost, buduéi da se radi o delima koja ne

zastarevaju.

. U presudama kojima se potvrduju sporazumi o priznanju krivice sud bi trebao da

obrazlozi odluku o kazni.

. Prilikom odmeravanja kazni pocdiniocima ratnih zlo¢ina sa elementima

seksualnog nasilja, nuzno je posebnu paznju posvetiti specificnim i dugotrajnim

posledicama ove vrste nasilja.
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