Predmet: Celebi¢ — optuZeni Samir Hondo

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zloc¢ine
Poslovni broj predmeta: K-Po2 8/13

Broj optuznice: KTO br. 6/13

OptuZnica podignuta: 17.05.2013.

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva iz ¢l. 142 st. | KZ SRJu
saizvrSilastvu, u vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 18.11.2013.
Izvestaj: Marina Kljai¢, posmatra¢ FHP-a

Zavrs$na re¢ tuZioca

U zavr$noj re€i, zamenik tuzioca za ratne zloCine je istakao kako smatra daje tokom postupka
dokazano da je okrivljeni izvrSio krivicno delo za koje se tereti. Stranke su tokom postupka
ucinile nespornim da je u vreme izvrSenja kriviénog dela, na podru¢ju BiH postojao oruZani
sukob nemedunarodnog karaktera, a takode je tokom pretresa nesporno utvrdeno da je
okrivljeni, prema vlastitom priznanju, bio pripadnik muslimanskih oruzanih snaga, kao jedne
od strana u sukobu, odnosno strazar u logoru Celebi¢i.” Takode smatra utvrdenim da su svi
oSteceni bili civili, Sto je utvrdeno iz iskaza svedoka Rajka Pordica, koji navodi da su pored
muskaraca u Celebi¢ima bile zatvorene i Zene, medu kojima su bile i njegova majka, sestra i
strina. Nakon detaljne analize iskaza oStecenog Zorana Pordica i ispitanih svedoka, zakljucuje
da su sve radnje izvrSenja za koje se okrivljeni'tereti, tokom postupka na nesumnjiv nacin
dokazane - posebno svedocenjem oStecenog.Zorana Pordica koji, izmedu ostalog, opisuje da
je u hangar broj 6 u Celebi¢ima usao"Deli¢ i pozvao ga da izade, a kada je izasao video je
strazare medu kojima su bili ,,Zenga®, , Kravar* i okrivljeni, koji su ga tom prilikom tukli 1
pretili mu da ¢e ga zaklati. Takode je-osteceni bio potpuno siguran u svom svedocenju, da ga
je okrivljeni tukao dok je radio sklekove. Svedoc¢enje oStecenog Zorana Pordic¢a potkrepljeno
je iskazima svedoka Rajka.Pordi¢a i Bore Mrkajica, koji su bili zatoCeni sa oSte¢enim. Tako
svedok Boro Mrkaji¢, opisujuci zatvaranje logorasa u Saht, navodi da su ih pre ulaska u Saht
strazari tukli, te da je‘medu njima bio i okrivljeni Samir Hondo. Nakon zatvaranja Sahta, zbog
nedostatka vazduha, imao je napade gusenja. Isti svedok, govore¢i 0 premla¢ivanju logorasa u
hangaru broj 6, nakon posete predstavnika Medunarodnog Crvenog krsta, navodi da je u
hangar, u kojem je bio 1 oSte¢eni Zoran Dordi¢, sa ostalim strazarima koji su ih tom prilikom
tukli, usae.i okrivljeni. Ove radnje izvrSenja potvrduje i svedok Rajko Pordi¢, koji opisuje
svoje patnje za vreme boravka u logoru. Pravhom ocenom ¢injeni¢nog stanja, zamenik
Tuzioca za ratne zloCine je zaklju¢io da je okrivljeni izvr$io kriviéno delo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnisStva iz ¢lana 142 KZJ u saizvrSilaStvu, u vezi sa ¢lanom 22 KZJ. U odnosu
na stanje svesti i volje okrivljenog, smatra da je isti postupao sa direktnim umi$ljajem.
Odbranu okrivljenog, a posebno navode da mu je sve ,,napakovao* oste¢eni Zoran Dordi¢ jer
nije hteo da mu da novac, smatra neuverljivom - posebno iz razloga sto okrivljenog pored
oStec¢enog tereti 1 svedok Bora Mrkaji¢, ali i drugi svedoci, pa tako svedok Dragan Pordi¢
navodi da je, nakon odlaska predstavnika Crvenog krsta, i okrivljeni ulazio u hangar.
Predlozio je sudu da okrivljenog oglasi krivim i osudi na kaznu zatvora u trajanju od 8
godina, s tim da kao otezavajuce okolnosti ceni brojnost radnji izvrSenja (8 radnji izvrSenja) |
broj oStec¢enih (smatra da ih je preko 100), a kao olakSavajuce okolnosti njegove porodicne
prilike. Takode predlaze da se okrivljenom produZi pritvor.



Zavrs$na rec¢ branioca

U zavr$noj reéi, branilac okrivljenog naveo je da odbrana ne osporava da se u Celebiéu desio
zlo¢in, ali isti¢e da je cilj ovog sudskog postupka zadovoljenje pravde i vra¢anje nade u
mogucnost zajednickog Zivota, pa stoga veruje da ¢e sud pravilno oceniti sve izvedene
dokaze. Ukazuje da je tokom postupka ispitano vise svedoka, koji su i sami bili zatoceni u
logoru Celebiéi, i koji su veoma detaljno opisivali stradanja logorasa, ali da niko od njih nije
naveo da je video okrivljenog da ucestvuje u premlaéivanju osteéenog Zorana Pordica. Iskaz
ostecenog ocenjuje kao neistinit i dat isklju¢ivo iz osvete prema okrivljenom koji nije pristao
na iznudu novca. U prilog takve tvrdnje navodi da je osteceni tek u martu 2013. godine poceo
da tereti okrivljenog Samira Hondu, mada je u ranijem periodu, pred nadleznim organima u
BiH u viSe navrata dao izjave, i nikada ga nije pomenuo. OSsteceni je svedok veoma
sumnjivog kredibiliteta, §to se moze zakljuciti iz izjava mnogih svedoka. Tako.svedok Mitar
Kuljanin navodi da je ¢esto bio u kontaktu sa ljudima koji su bili zatoéeni u Jogoru Celebiéi,
ali da mu se niko od njih nije pozalio na okrivljenog. Ovaj svedok je takode naveo da su se u
njegovoj kafani u Sapcu, u vise navrata sreli osteceni i okrivljeni, ali da prilikom tih susreta
osteceni nikada nije spomenu0 da ga je za vreme boravka u logoru okrivljeni premlaéivao, ili
mu naskodio na neki drugi naCin. Bio je prisutan i kada je oSte¢eni pokusavao da od
okrivljenog iznudi novac. Svedok Dragan Dordi¢, naveo je da je.i njemu osteceni Pordi¢ na
prevaru uzeo novac. Imaju¢i u vidu iskaze ovih svedoka, te svedoka Nenada i Majde
Zelenovi¢, moze se zakljuciti da se iskazu oSte¢enog ne moze pokloniti vera. Konstatuje da je
oSteceni, kao svedok odbrane, svedocio pred sudom u Bihacu, u predmetu koji je voden protiv
Esada Macica, jednog od strazara u logoru Celebié, i da je u presudi koja je doneta u tom
postupku, sud posvetio nekoliko strana iskazu oSteéenog, detaljno obrazlazuci iz kojih razloga
mu nije poklonio veru, navode¢i, izmedu ostalog, podatke SIP-a 0 broju podnetih prijava za
iznudu protiv Pordica. Svedok Boro Mrkaji¢ tereti okrivljenog jer ga je na to nagovorio
oSteceni, ali to radi neuverljivo, jer navodi da je video okrivljenog na mestu gde ga ni jedan
drugi svedok nije video. Indikativno je da, sem ove dvojice svedoka, niko ne navodi da je
okrivljeni njih tukao, mada opisuju dogadaje kojima su prisustvovali 1 ostali svedoci. Branilac
ukazuje na niz nejasnoca usoptuznici i navodi kao primer da se u optuznici navodi da je
osteceni tukao svedoka Dragana Mrkaji¢a, dok svedok tokom postupka decidirano tvrdi da ga
oSteceni nije tukao. Stoga-smatra da tokom postupka nije dokazano da je okrivljeni izvrSio
krivicno delo za koje setereti, pa predlaze sudu da ga oslobodi od optuZzbe.

Zavrs$na re¢ okrivljenog

Okrivljeni Samir Hondo izjavio je da u celosti prihvata zavrSnu re¢ svog branioca,
napominjuéi’ da._nije izvrSio krivicno delo za koje se tereti. Zahvaljuje sudu na veoma
korektnom:odnosu prema njemu tokom ovog postupka.



