Sreda, 13. juni 2007.
Svedok SST7/62

Svedok Miomir Stosi
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Svedok je pristupio Sudu
Poaietak u 14.21 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-T, Tuzilac protiv Ramushar&tinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala. Dobar dan svima. Ako sam dobro shvatistgvljeno je pitanje
redosleda. No, mozda o tome mozemo da razgovakadavi gospodine Kearney zavrsite
sa svojim glavnim ispitivanjem svedoka 62. Svaxl62, hteo bih da vas podsetim da joS
uvek imate obavezu, na osnovu onecave izjave koju ste §@ dali, na pdetku svog
svedd@enja, datete govoriti istinu, samo istinu i niSta osim istinA sad&e gospodin
Kearney nastaviti da vas ispituje. Gospodine Kearimate ré.

TUZILAC KEARNEY : Hvala,&asni Sude.

svedok: SST7/62
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC KEARNEY — NASTAVAK

TUZILAC KEARNEY - PITANJE : Sveddée 62, dobar dan.
SVEDOK 62 — ODGOVOR: Dobar dan.

TUZILAC KEARNEY — PITANJE : Kada smo jie zavrsili sa radom vi ste rekli nesto na
Sta bih sada hteo da se nadoveZzem. Ja sam vasaitdranici, 5569, u devetom redu
transkripta, ja sam vam postavio slégl@itanje. Citiram: ,Da li su te optuzbe, da ste v
Spijun ili izdajnik za Srbe, da li su one nastawje posle 1992. godine? “ A vi ste dali ovaj
odgovor, i na to bih hteo da se nadovezenge 3te rekli, citiram, ,Da. U selu su govorili
stvari, to je bila njihova propaganda, mislim, prganda porodica sa kojima sam bio udgva
prema Kanunu, ali i za vreme rata. “ Sada bih deese nadoveZzem na to i da vas pitam,
kada ste rekli ,posle rata“, na koji period stelitis

SVEDOK 62 — ODGOVOR: Govorio sam s njim o periodu 1998/1999.
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(privatna sednica)

sekretar: Otvorena sednica.

SUDIJA ORIE: Hvala sekretaru. Bududa samo ponovo na otvorenoj sednici, modgil re
slede€e. Pretresno ve je reSilo d@&e se poeti sa unakrsnim ispitivanjem svedoka 62, prvo,
pa tek kad njegovo unakrsno ispitivanje bude zanarstek onda@&e Odbrana dobiti priliku da
unakrsno ispita svedoka koji jeqem da svedd pre njega, odnosno svedoka Miomira
StoSta. lzvolite gospodine Emmerson.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine 62, postawi vam prvo par pitanja u

vezi sa dva razgovora koja ste vodili sa Dinom Kigigem u Vranovcu/Vranoc, a u vezi sa
nestankom vasih roditelja, 14. i 15. jula. Zaprakada kazem 14. i 15. jul, to su datumi kada
su ti razgovori vdeni. Zeleo bih vam postaviti nekoliko pitanja wivea tim razgovorima, a
za sada bih vas zamolio da nam razjasnite jedanvatey iskaza u vezi sa tim razgovorima.
Vi ste, gospodinu Kearneyu iz TuzilaStva rekli,stia Dinu Krasnigiju rekli da ste uvereni da
je nestanak vasih roditelja povezan sa starom knvagvetom u koju je bila umeSana vaSa
porodica, je li tako?

SVEDOK 62 — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li je ta&no da ste vi oduve&vrsto uvereni u to
da je smrt vaSih roditelja nesto Sto je tesno pawezsa tom krvnom osvetom?

SVEDOK 62 — ODGOVOR: Slusajte, ja sam bio utben da je Rrustem Tetaj odveo moje
roditelje kako bi oni dali informaciju o tome kofj@nio mog brata. Kasnije sam¢po da
imam neke sumnje s tim u vezi, par dana posle eimiapravo sam geo da mislim da se
moZzda radi 0 osveti.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Kada ste dali svoju izjavu 2006. godine, to je& pr
red paragrafa 37 vi ste izjaviliCyrsto sam ubd#en da su moji roditelji oteti u znak osvete. “
Da li ovo t&no odrazava vaSa uverenja iz 2006. godine?

SVEDOK 62 — ODGOVOR: Da, ali v& sam vam ranije rekao, Rrustem Tetaj ih je odveo
kako bi se mogao obavestiti o toméglju, to je bilo moje uverenje. No, kasnije, kadms
¢uo ko je sve umesSan u te krugove, onda sate@da sumnjam.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Vraticemo se na Rrustema Tetaja nesto kasnije.
No, recite nam sada sledei to ukratko, ako je moga, nesto viSe o tome kako je doslo do
to krvne osvete i koje su sve osobe u to umeSane?

SUDIJA ORIE: Mozda bi bilo dobro da sada geemo na privatnu sednicu.

ADVOKAT EMMERSON: Daija mislim.
(privatna sednica)

ADVOKAT EMMERSON : Mozemo li sada da se vratimo na otvorenu sednicu.
SUDIJA ORIE: Mislim da je sada dobar trenutak da odemo na paBaa smo wena

otvorenoj sednici i mozemo da idemo na pauzu odhpowla sata i ponovo nastavljamo
raspravu u 16.18asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.
ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Samo jedno kratko pitanje.

SUDIJA ORIE: Da.
(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sedni@sni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodine sekretaru. Pre pauze objavili daé@mo nastaviti sa
unakrsnim ispitivanjem na otvorenoj sednici. Fystio vée je, s obzirom na efikasnost
zastitnih mera odltilo da se nastavi sa radom na privatnoj sedniedarelazimo na rad na
privatnoj sednici.

(privatna sednica)
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sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, molim vas da nastavite.
TUZILAC KEARNEY : Hvalagasni Sude.

TUZILAC KEARNEY — PITANJE : Sveddge 62, Zelim da vam postavim pitanje, koje je
upravo, u stvari, postavio i Sud. Po vaSem migljefta bi se desilo ljudima koji su smatrani
kolaboracionistima?

SUDIJA ORIE: Pa, radi se o istom pitanju.

ADVOKAT EMMERSON : Da, u stvari, traZi se od svedoka misljenje. likkopostoje
konkretni sl¢ajevi, o kojima gospodin Kearney pokusava da dajmigovor od svedoka, u
tom sli&aju nemam prigovor.

TUZILAC KEARNEY : U redu. Ja mogu da preformuli$em pitasgsni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite.

TUZILAC KEARNEY — PITANJE : Sta se de3avalo ljudima 1998. godine, za vretae ra
koji su smatrani kolaboracionistima?

SVEDOK 62 — ODGOVOR: Pa, to se desilo mojim roditeljima. Oni su taigé platili.
Nema potrebe da govorim o drugim ljudima. Primegmbiti moji roditelji. Ta uvreda,
kleveta, oni zbog klevete viSe danas nisu zivi, @lezira kako to nazivate, osveta ili bilo Sta
drugo.

TUZILAC KEARNEY — PITANJE : Rekli ste, za te tvrdnje protiv vase porodicejedaeko
kolaboracionista, da je to nesto to je trajakongeme. Zelim da vas pitam sléde
Tokom 1998. godine, tokom rata, da li su te optuilewiestale ili su bile rée ili je broj
takvih optuzbi na va$ &an ostao isti?

SVEDOK 62 — ODGOVOR: Nakon Sto su moji roditelji oteti, te optuZbewniasle. Glasine
su se smanjile i ja sam delima dokazao da se rkidveti i da je to nesto Sto je uradio
neprijatel].

TUZILAC KEARNEY — PITANJE : Da budem konkretniji, svede broj 62. Zelim da vas
pitam o vremenskom periodu pre nego Sto su 1988.\@si roditelji. Da li je broj optuzbi,
na r&un vase porodice, rastao, opadao ili je ostajacaisd to uporedite sa prethodnim
godinama 90-ih?
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SVEDOK 62 — ODGOVOR: 1998. godine bilo je glasina, verovatno viSe nedgom period
od 92. do 98. Mdutim, nakon $to su moji roditelji oteti, nekih meskana posle toga, doslo
je do drugaije percepcije, ljudi su shvatili greSku, shvatili da se radilo o laznoj
propagandi, zato Sto smo mi kao porodica doprinelioruzjem, ali, gostoprimstvom,
smeStajem i tako Sto smo sledili uputstva naorugampe OVK. Ja sam sa njima séivao.

TUZILAC KEARNEY — PITANJE : Hvala. Takde su vas pitali o porodici Qausha
Krasnigija, konkretno o njegovoj majci, bratu itsekoji su bili oteti i ubijeni u oktobru
1998. godine. Rekli ste da je bilaauili svaia izmeiu dve porodice, pre nego Sto je doSlo
do te otmice. Da li je pravilno opisano ono Sm\stranije rekli tokom svog svedenja?

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, mogu li da shvatim da zelite
ADVOKAT GUY-SMITH : Da, hvalatasni Sude.

SUDIJA ORIE: ... da se pitanje preformuliSe u onom delu gde e ka su oteti i
pronaieni mrtvi.

ADVOKAT EMMERSON : Mozda sam nesto prevideo, ali u paragrafu kojiasé odnosi
u izjavi svedoka, jednostavno stoji da su oni desta

SUDIJA ORIE: U redu, onda je to to.

TUZILAC KEARNEY — PITANJE : Da,&ashi Sude. Da bih bio konkretan mogu da
procitam odgovor ovog svedoka u unakrstnom ispitivaakgce to poméi da se odgovori
na ovo pitanje.

SUDIJA ORIE: lzvolite.

TUZILAC KEARNEY — PITANJE : Ovo je na stranici 32dita¢u citat iz odgovora. Na
primer: ,Ako imamo neku s\hi, ako se poitemo, to zn& da ja imam pravo da se osvetim
tebi ili da se ti osvetiS meni, to je situacijak ‘sad, zelim jednostavno da vas pitam u vezi
svaia ili tu¢a u kojima je testvovala porodica Qausha Krasnigija. Da li ssvide ili tuce
bile dovoljno po Kanunu da opravdaju oti¢itau i ubistvo triclana neke porodice?
SVEDOK 62 — ODGOVOR: Mozda, mogte. Meaiutim, ne da urade to Sto su uradili. Oni
su odvedeni zbog osvete, dogim, isto tako da se osramoti porodica, i istmtdl se to &ini

i OVK. Jer, ako se izvrSi osveta onda bih ja adrken. ... mogli bi da kazu da je OVK to
uradila i onda bi OVK bila okrivljena za takve stva

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, ja sam rekao déeneo ti na pauzu pre 20 do 6.
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TUZILAC KEARNEY : Ja nemam vide pitanja.
SUDIJA ORIE: U redu, nemate viSe pitanja.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson izvolite.

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da je doSlo do veoma vazne greSke u pravddpravo
su me upozorili na to. Ne znam, da l¢bte da se time pozabavimo sada. Mislim da nije
nesto za Sta nam je potreban svedok da bismodistihSjednostavno treba to razjasniti sa
prevodiocima, u vezi onoga Sto jéeao. Ali, to ne mora da zéiada moramo da zadrzimo
svedoka.

SUDIJA ORIE: Molim svedoka da skine sluSalice za trenutak. p@dse Emmerson
izvolite.

ADVOKAT EMMERSON : Radi se o stranici 64, red broj 12 i u odgovdnjis,Avdi je
bio komandant u selu, komandant OVK Brahim je l@o kala, vala sela i on je bio
zaduzZen za organizovanje civilnog stanovniStvaa @xojica su bila direktno ukigena u
aktivnosti sela. Tu je bio Ramush Haradinaj i mtraju je delovao i FARK. Miutim, te
dve osobe su pripadale OVK. “ Koliko sam shvadiko bi se albanski&ao preveo i
zabeleZio u transkriptu to bi glasilo neSto ovaiprilike: ,Ne znam ko je bio povezan sa
FARK-om i ko je bio povezan sa Ramushem, ali ...

SUDIJA ORIE: Da, ja sam to tako i shvatio. Ima ovaj prevodbip je Haradinaj, bio je
FARK, bile su bar ove dve osobe iz OVK.

ADVOKAT EMMERSON : U redu, mozda bi bilo jednostavnije da uputimbtea da se
trake preslusSaju veras i onda ...

SUDIJA ORIE: U redu, ali to nije razlog da se zadrzi svedok.
ADVOKAT EMMERSON : Ne, apsolutno ne.
SUDIJA ORIE: U redu, onda je to jasno. Da li ima dodatnihmda U redu, sudija Hoepfel

ima pitanje za svedoka. Sveég#amolim vas da ponovo stavite sluSalice. Svedi®?, sudija
Hoepfel ima pitanje za vas.
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SUDIJA HOEPFEL : Svedde, da se vratim na ono Sto ste vi upravo rekli fprekada ste
pitani o tome da li bi po Kanunu takve deali tuce bili dovoljan razlog da se opravda
otimanje i ubistvo tri pripadnika jedne porodidea li se séate tog pitanja?

SVEDOK 62: Da.

SUDIJA HOEPFEL : Dakle vas odgovor je bio, to bi moglo biti &hj, ali ne na n&n na
koji su oni to @inili. Pretpostavljam da ste to hteli da kaZeteolio bih vas da nam malo
preciznije objasnite to Sto ste rekili.

SVEDOK 62: U redu. Po Kanunu, po tim @djima, Zene i dece ne mogu biti ubijeni u
okviru osvete, radi se samo o muskarcima od 185dgo@lina starosti, samo oni potpadaju
pod krvnu osvetu. Ako umesto da se osvetite naaaigji nain, ubijete dete ili zenu,
onda to zn& da imate dvostruki krvni dug u odnosu na njih.

SUDIJA HOEPFEL : Hvala vam.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, izvolite.

TUZILAC KEARNEY : Uz vadu dozvolu, ovo pitanje koje je postavioiguHoepfel je bilo
izuzetno umesno i odgovor svedoka na njega je imozateresantan, pa bih vas molio da mi
dopustite da postavim samo jedno pitanje koje sevezuje na to.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, nakon Sto smo se posaveto®sili, smo da vam

neéemo dopustiti da postavite dodatno pitanje svedg@ise ne radi 0 gemu oéemu vi
svedoka niste mogli da pitate i ranije. Swel62, budti da je Pretresno e reSilo da vam
pitanja viSe née biti postavljana, jer nema potrebe da se najpifaretresnog \é&

nadovezuju ni TuzilaStvo ni Odbrana, to &@nda je vas iskaz zavrSen. Ja vam se zahvaljujem
na tome Sto ste dosli u Hag, Sto ste odgovoribvaapitanja koja su vam postavljena. Sada
moZete slobodno da odete. Zelim vaganepovratak kéi. Moli¢u vas da sedite i dalje, da
nesto pitam Odbranu. Recite nam, da li biste usletavrSite unakrsno ispitivanje drugog
svedoka do kraja radnog vremena, ako nastavimadsar oko 6 i 5ili 6 i 10.

ADVOKAT EMMERSON: Da.
ADVOKAT GUY-SMITH: Apsolutno.

SUDIJA ORIE: U redu, nastavljamo sa radom u 18&6ova.
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(pauza)

SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Stédi Morali ste malo da 8ekate, ali evo sada
smo spremni da nastavimo sa vama. Gospodinet8iddgeo bih da vas podsetim da jos
uvek imate obavezu prema onoj &m®oj izjavi koji ste dali na getku svog iskaza. Sadae
vas, najpre, ispitivati gospodin Emmerson u unakmsispitivanju, a on je branilac
gospodina Haradinaja. Izvolite gospodine Emmerson.

svedok: Miomir StoSi¢
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine Stoéil, ja sam sa vaSe leve strane i ja
¢u vam postavljati pitanja.

ADVOKAT EMMERSON : Zamolio bih da nam date na ekran dokument P34 jal
postavim prvo pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Jue ste nam rekli gospodine Stasida ste otisli
do jezera RadorgiRadoniq, do kanala i da ste ubrzo nakon togai oti§btelPastrik Hteo
bih da pokuSamo da utvrdimo zajedno neke datuneeli € sada sate, otprilike, koliko je
vremena proslo izniel vaSeg odlaska do kanala i nakon toga odlaskatidairastrik?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pet do sedam dana.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A ako vam ja kazem, da se iz evidencije vidita s
vi u hoteluPastrik bili, tamo gde ste identifikovali posmrtne ostask@ga oca, 14.
septembra, da li to ztiada je vas odlazak do kanala morao biti najkastg®. ili 107
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Kada ste stigli u to podéje gde je bio kanal, rekli
ste da ste videli neke policijske automobile, nekiogasna vozila i neka civilna vozila. Ja
bih hteo da vas pitam nesto o tim civilnim vozilim@a li se séate koliko ih je bilo,
otprilike?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li je bilo viSe ili manje od 10 takvih vozila?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Manje od 10, sigurno.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li je viSe ili manje od 5, da li nam moZete tu
pomaii?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne mogu.

SUDIJA ORIE: Molim vas da malo glasnije govorite kako bi vasyadiociculi i molim
vas da ponovite svoj poslednji odgovor, a pitaajbijo viSe ili manje od 5, da li nam mozete
pomaii?

SVEDOK STOSIC: Ne mogu da dam odgovor na to pitanje, ne znanota

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U redu. A kada su u pitanju policijska vozila, Id
nam mozete dati predstavu o tome koliko je bilos/tiila ili ne?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li se séate da li je bilo nekih ogtenih
podrigja, zn&i da su policijske trake bile tamo pavane, kako bi se pokazalo da ljudi tu ne
mogu da idu ili ih nije bilo?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Bilo je tragova.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Molim vas da pojasnite taj odgovor, da li je bilo
traka, da li je to podtije bilo ograieno trakama?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Bilo je ograteno trakama.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ako pogledate tu fotografiju koja se nalazi pred
vama ...

ADVOKAT EMMERSON : Mozda nam moze ponoi sudski posluzitelj, n&e biti
nikakvih problema sa ovom oznakom, ako se ostastaum ovom formatu, je li tako?

SUDIJA ORIE: Pa, posto je to zap&eno ve i tako uvedeno u spis, mozemaipb sa
ovom fotografijom, a onda geti sa novim obelezavanjem, ali bih onda predla&pako to
Zelite da dinite, da se nekom drugom bojom to obeleZzavadW¥m, kad pénemo sa
obelezavanjem fotografija, onda se ne moze viSaratinii pak udaljavati fotografija.
Prema tome, uzmite ovu fotografiju kacptnu fotografiju, a molim da se svedoku da ta
olovka sa drugom bojom. Gospodine sekretaru, kanjtasada treba obeleZitidei broj?

sekretar: To¢e biti D116.

SUDIJA ORIE: Hvala.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine Stodil, da li se sada &ate da ste
videli tu fotografiju i da li moZete da se setite mego Sto pmete da obeleZavate bilo Sta?
Koji je deo bio ogrden trakama?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Te3ko, ali pokugau.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Molim vas da onda, najbolje Sto mozete, pmta
crtu da pokazete gde se nalazila ta traka.

(svedok obelezava)

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dakle, da li to zn& da vi niste mogli da obelezite
podruEje levo od te plave linije koju ste povukli, dateisnogli pristupiti tom delu?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Nije mi jasno pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dobro, da vam ponovim pitanje. Vi ste povukli tu
plavu liniju na fotografiji. Da li ta plava linijjparedstavlja liniju gde se nalazila traka, kako se
vi s&ate, koja se tamo nalazila kad ste vi tamo stigli?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Otprilike tako, bilo je davno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dobro, razumem to. Ali, da bi bilo jasno ...

SUDIJA ORIE: Prethodno pitanje, niko nikada ne bi mogao ni satiada bi celo podrije
moglo biti odeljeno trakama, prema tome, logikagigovor na vaSe pitanje. Izvolite
nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da. J&u to sad razjasniti. Dakle, da li ste vi sami
usli u to podrgje levo od te plave linije ili niste?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | na kraju, da mi samo potvrdite, da li je bilo
policijskih gnjuraca, kada ste vi bili kod kanala?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne s¢am se.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li se séate da ste dali izjavu TuzilaStvu u maju
2002. godine?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Na tre&oj stranici vase izjave, u samom dnu
stranice, poslednjih nekolikodiena stranici, vi ste rekli da je policija imalajgrce na tom
mestu. Da li vam to pomaze da se prisetite?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Moguwe, ali ne znam.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dobro. Molim vas, ako moZete da se koncentriSete
na pitanje koj&u vam postaviti u vezi sa mestima kod kanala. javizoju ste dali 2002.
godine, n&etvrtoj stranici, u drugom pasusu, nakon Sto steatipputomobil koji se nalazio
u kanalu i tela koja su se tu nalazila, vi kazédese, opisujudi tela, citiram: ,Neka tela su
bila delimiéno pokrivena blatom, a druga su bila dublje ukopabéato kanala. “ Dakle, vi
kazete, da su neka bila delino pokrivena zemljom, a druga dublje ukopana u karjala.
Gospodine Stodu, mi vidimo sa fotografije, da je tu postojao jedad, odnosno deo kanala
koji je bio od betona, a da je donji deo kanalagrioodan. Dakle, vidi se reka, odnosno
korito reke. Kada ste opisivali u svojoj izjaswnjenicu da su se tela nalazila dublje u mulju
kanala, moZete li namdie molim vas, da li ste mislili na mulj u prirodnodelu kanala ili

pak u onom delu koji je bio betoniran?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Tela su bila na kosini kanala, kako je, gnad
betonskog dela uzbrdica, zmatu su bila tela i powtena je zemlja bila preko njin. Au
mulju, dole u ovaj, nije bilo, na ovom delu, oddred ka gore.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li biste mogli da obelezite brojem 1 mozda, na
fotografiji, gde su se ta tela koja ste sad pomignalazila? Héete li, molim vas, da
obelezite fotografiju brojem 1.

(svedok obelezava)

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Samo da vas podsetim na vaSu izjavu i ono Sto ste
tu rekli. Vi ste rekli, neka su bila delitmo pokrivena blatom, a druga pokopana, ukopana
dublje u mulj kanala. Da li nam mozetéirda li ste u tom delu vaSe izjave govorili samo o
telima koja su se nalazila u tom delu ili i o tedifkoja su se nalazila nize dole?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: U ovom delu, gore, kod kanala, kod betona, thiku

tela, a dole je bilo josS niz kanal par tela. @nsidelo se odozgo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : O tome sam vas i pitao. Da li su ta tela kojaeu
nalazila nize dole, da li su to bila ta tela zaakste rekli da su bila dublje u mulju kanala?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pa ne znam kako da objasnim. Oni su bili uz lpoto
kanala, zn&, od betona na dole, pored vode.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dobro. Ponovo se wam na vasu izjavu na 4.
stranici i to drugi pasus, gde opisujete svoju poketelu, gde je trebalo da identifikujete
posmrtne ostatke svoga oca i vi kazete sledegSamo sam mogao pozitivno da identifikujem
njegovu odéu, posto viSe nije bilo tkiva na njegovom licu,ggeo telo je prondeno u
dubljem delu u mulju kanala. “ Kao prvo, da vaspi, kako znate da je njegovo telo
pronafeno dublje u mulju kanala, ko vam je to rekao?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: To su rekli ovi ljudi koji su radili obdukciju tao.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A kada kaZete dublje u mulju kanala, da Ii méslit
pritom na ovaj prirodni deo kanala?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne, nego na ovaj gore. A mislim, posto su télka b
jedno preko drugog, oni su tako objasnili da jebannize dole, zn&, a ova druga su odozgo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem. Hvala vam. Da li ste vi sami usliju ta
donji deo prirodnog dela kanala?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | vi ste nam jde rekli da ste pomagali u
uklanjanju, odnosno d&nju tog crvenog vozila iz kanala,demja konopcima, je li to tao?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

SUDIJA HOEPFEL : Oprostite, moZete li namdie molim vas, u kom delu transkripta se to
nalazi?

ADVOKAT EMMERSON : To je na stranici 5511, 15 red.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Svedde, da li ste vi i ljudi koji su tamo bili, da li
ste uspeli da izuiete taj auto iz kanala?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pa jesmo sa strane, ne skroz gore, nego uz karmaho
do kraja, izvadili smo ga iz vode.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zn&'i, ostavili ste ga uz vodu, u dnu kanjona. Da li
je to to Sto vi kazete, niste ga izvukli gore?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Nismo gore, nego sa strane.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U izjavi koji ste dali kao svedok, govorite o
¢injenici da se u prtljazniku automobila nalazildje telo. Da vas pitam sada, da li se vi
s&ate da ste videli to telo u prtljazniku automobila?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A da li ste bili prisutni kada je otvoren prtljak?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. U toku vaSeg §erasnjeg svedenja, vi ste
pomenuli joS dva mesta koja ste posetili, gde saglena tela. Prvo mesto je

Zlopek/Zlopek i rekli ste nam, to je na stranicD3524. red, mada niste sigurni o datumu,
mislite da je otprilike to bilo mesec i po dana mal§to je vas otac nestao, da ste tada otisli u
Zlopek/Zlopek. Da li je to, otprilike, tao, da li se vi to toga tako &de?
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SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : To bi onda znélo da ste u Zlopek/Zlopek otisli,
otprilike, krajem avgusta ili getkom septembra, slazete li se sa mnom?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: MozZda.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A dok ste bili u Zlopeku/Zlopek, videli ste kako
pronalaze, odnosno vade telo jednog Albatipa,se telo nalazilo u bari, je li to va$ stav?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A da li ste vi pomagali da se izvadi to telo cde?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Kada ste otisli sa lica mesta u Zlopeku/Zlopek, d
li se telo joS uvek tamo nalazilo?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Jeste, ostalo je, ja sam oti$ao, ono je ostatota
Cekalo se na auto dad®i da se to otera tamo gde treba.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dobro. A dalivam je neko rekao géeto telo
biti odneSeno?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Mislim da nismaiuli prevod, mada sméuli da je
dat odgovor.

SUDIJA ORIE: Molim vas sved®e, da ponovite svoj odgovor na pitanje da li vankge
rekao gdee telo biti odneto.
SVEDOK STOSIC: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Drugo mesto gde ste videli da su préderea tela,
kako ste rekli i koje ste opisali da ste posgglil_jumbarda/ Lumbardh, je li tako?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Jue ste nam rekli da ste u Ljumbardu/Lumbardh
otisli istoga dana kad ste bili na kanalu i to mrakto ste bili na kanalu, je li toctao?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Prvo sam bio na kanalu, pa onda u Ljumbardu/
Lumbardh, pa ponovo na kanalu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A u Ljumbardi/ Lumbardh ste videletiri tela, dva
muskarca i dve Zene, je li tako?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Tako su oni ustanovili, da jeetiri tela.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li ste vi sami videli tela?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Tela nisu postojala, postojali su delovi od tela.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zn&i, tela su vé bila istrulela, je li to tano?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Istrulela, Zivotinje odnele, tako da pola telge iilo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U vreme kada ste otiSli na kanal toga dang gie
nam rekli da ste tamo videli pet ili Sest telajiga to tatno, da li se to slaze sa vaSim
s&anjem na to da ste videli pet do Sest tela na kakeda ste vi tamo otisli ili je mozda bilo
i viSe od toga?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pet do 3est.

SUDIJA ORIE: Meni secini da ovo pitanje nije bilo dovoljno jasno. Njgsno sada, na
oshovu odgovora svedoka, koliko je zapravo njiteeid

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine Stoéu, recite nam samo, da li jete
da ste vi kkno tamo videli svega pet do Sest tela?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Vratimo se sada na one delove tela koje steividel
Ljumbardi/ Lumbardh. Kada ste vi otiSli iz Ljumiole Lumbardh jesu li ti delovi tela tamo
ostali ili su vé bili uklonjeni?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ostali su tamo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Izvinjavam se Sto ovako sk&m sa jedne teme na
drugu. Ali, recite nam, dok ste bili kod kanalg tana, jeste li razgovarali sa bilo kim, jeste
li za vreme dok ste bili kod kanala razgovaralne&im od sluzbenih lica koja su bila tamo?

SUDIJA ORIE: Bilo bi dobro da se svedoku malo pigeaon, da bolj€uje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Postawu ponovo to pitanje. Kod ste bili kod
kanala, jeste li razgovarali sa nekim od sluZzbdindnkoja su se tamo nalazila?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Mi smoculi i videli odreienu evidenciju vezano za
ovaj slitaj, gde se navodi da su neki delovi tela bilteras na jednom terenu pored sela
DaSinovca/ Dashinovc. Kao prvo, recite nam gdeadezi to selo, da li znate?
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SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Dasinac/ Dashinovc. Pa, to pripada Ljumbardi/
Lumbardh tamo, mi smo tako zvali taj kraj.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dobro. Séate se, je li iko sa vama razgovarao o
prebacivanju tela koja su biladena na drugim mestima, kao Sto je npr. Ljumbarda/
Lumbardh, DaSinovac/ Dashinovc Zlopek/Zlopek nask@

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne s¢am se, sa mnom nije niko razgovarao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Jeste li znali da je bilo ostataka koji sul@i u
DaSinovcu/ Dashinovc ili kod DaSinovca/ Dashinovc?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da, znao sam za ostatke da sdems, a $ta je udeno
sa njima kasnije, valjda su ih prebacili sve u hBestrik

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da pojasnimo. Da li vi hieete da kazete da je
mesto gde ste vi iSli, ta Ljumbarda/ Lumbardh,altojzapravo mesto koje se zove
DaSinovac/ Dashinovc, gde sudeai ostaci tela?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | vama je réeno da je na osnovu denih ostataka
utvrdeno da se radilo o telima dva muskarca i dve zene?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | da li vam je to réeno tamo, odmah, na licu
mesta?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Nije meni réeno, nego Samuo razgovor.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala vam. A razgovor se vodio na licu mesta?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | poslednja tema u vezi sa kojom zelim da vam
postavim nekoliko pitanja je slegke Vi ste, odgovaragiina pitanja gospodina Di Fazioa
juce, govorili 0 zategnutosti koja je vladala u pagiuoko Lode/Logjé, u to vreme i da je
bilo vrlo rizi¢no kretati se tim podijem. Zeleo bih samo da pojasnimo par stvari sautim
vezi. Datum koji ste vi pomenuli kao datum kad&gs otac otiSao od ke i krenuo na
Lodi/Logjé, je 17. juli. Recite nam, u kojoj ste vemsigurni da je datum koji ste naveli
tacan?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Znam sigurno da je &an.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U redu. A jeste livi bili upoznati sanjenicom da
su u okolini Lale/Logjé, tokom meseca jula, dene intenzivne borbe?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Tad nisu bile borbe.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A jeste znali da se oko de/Logjé vodila
trodnevna bitka tokom prve polovine jula?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Naravno, ako neSto ne znate, ja od vas ne trddim
nagalate. Haete li tim odgovorom da kazete da vi jednostavnamage kakva je bila
situacija, da li je bilo borbi tada ili nije.

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Nije bilo borbi tada.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ali, znate li u kojem delu meseca jula je bilalio
kod Laode/Logjé?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pa ne zna sedao, mozda i ptetkom avgusta da je bilo
ili krajem jula.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine, ja stvarno od vas ne trazim da vi
nagalate. Ako nesSto ne znate, samo slobodno recitedaate. To je sasvim u redu.

SUDIJA ORIE: Gospodine, mozete li nancigjeste li vi to znali ili niste? Vi ste prvo, u
odgovoru na pitanje, da li je bilo borbi u prvojigdni jula, rekli ne, pa ste onda rekli da je
mozda moglo biti borbi krajem jula ili getkom avgusta. Pa bi, mozZda, bilo dobro zapravo
da nam kazZete kakva je situacija, da li ste vigqwesi u pogledu perioda ili jednostavno o
tome niSta ne znate?

SVEDOK STOSIC: Nije bilo sigurno prije polovinom jula, moZdaléo krajem jula. To je
moj odgovor.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine Sto&u, mi raspolazemo izveStajima o
borbama koje su viene u razliitim periodima, u razéiitim podrwjima i to obuhvata i borbe
koje su vdene u Ldi/Logjé 21. jula, na primer. Ako vi nama sada kezta vi u
Lodu/Logjé niste iSli, onda bi bilo dobro da razjasoistledée. Da li vi, zapravo, bududa
tamo niste iSli, mozete uopSte da nam kazetejdabbrbi bilo ili nije?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Bilo je borbi, ali pre 17. nije bilo borbi. Te jnoj
odgovor.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da, da. Ali, zato vas i pitam, da li ste zawsigurni
da je ovaj datum koji ste pomenulééa, jer u jderaSnjem zapisniku, stranica 5498, 15 red,
kada vam je postavljeno pitanje, kada ste poslgunjvideli svog oca, vi ste na to pitanje
odgovorili, citiram: ,Koliko se séam, to je bilo 17. jula“. E sad, kazete, da stpotpuno
sigurnu u taj datum, je li tako?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Jer, ako pogledamo izjavu koju ste dali 2002.
godine, a u vezi sa vaSim ocem, to je na stramggiy poslednji paragraf, tu u izjavi piSe da
je datum kada ste vi poslednji put videli svog dxia,19. juli. Znate, ta razlika od par dana
moze se pokazati vrlo vaznom, gospodine 8tpJia bih vas zamolio da joS jednom
razmislite i da nam kazete u kolikoj ste vi megwsni da je bas to ¢an datum?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Siguran sam da je 17.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A moZete li nam objasniti onda kako to da ste u
maju 2002. godine potpisali izjavu koju ste dalZifasStvu i u kojoj piSe da je to bilo 19? Da
li se u meuvremenu nesto desilo, $to vam je omiiguda utvrdite téaan datum?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: MoZda sam rekao kad sam davao izjavu, mozda sam
napravio gresSku, ali siguran sam da je bilo 17.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dajte da pojasnimo. A na osnosega ste Vi
toliko sigurni u to?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pa znam, $to sam prijavio u Crveni krst i u SWR4j,
na taj datum sam prijavio.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A imate li vi te prijave i dalje?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A jeste li negde zabeleZili datum ili neki drugi
dokument, datum kada ste prijavili nestanak svaibbsatuvali neki dokument koji nosi
datum vezano za to ili nestosin?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Sauvao sam dokument koji je u Srbiji, iz novina
postoji slika i is€ak koji cuvam i dan danas, prijava koja je izasSla u nowstika njegova,
dole da je nestalo lice, da se trazi, tako.

ADVOKAT EMMERSON : lzvinite ¢asni Sude.
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine Stodil, ja ne bih Zeleo da sada na ovo
troSimo viSe vremena. No, mi ovde imamo podataktdavi prijavili nestanak svog oca i taj
podatak se nalazi u jednom izvestaju koji je pdsiggrpolu i datum koji je njima dat je 18.
juli. Zato vas i pitam, u koliko meri ste vi zastigurni u ténost datuma.

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Zato sam siguran §to je 17. nestao, a sutradardagao
taj izveStaj Crvenom krstu, prijavu.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dobro. Dajte da razjasnimo. U ovoj prijavi piSe
da ste vi izjavili da je datum kada ste vi poslegunj videli svog oca 18. To nije datum kada
ste podneli tu prijavu, razumete li, nego datum jeopaveden kada ste vi poslednji put videli
svog oca. No dobro, vratimo se na izjavu kojudstie TuzilaStvu u maju 2002. godine. Vi
ste, kao datum kada iSli na identifikaciju hdeaStriknaveli 17. ili 18. septembar, a kao Sto
sam vam malopre vaekao, iz evidencije se vidi da se zapravo tolddsi. septembra.

Kako bi sve bilo jasno, recite nam, molim vas,idailmozda vaSa &anja u vezi sa tim
konkretnim dogdajima malo oslabila?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Moguée je da sam bio na identifikaciji, a preuzimanje
tela 17, 18.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da, ali mi ovde imamo evidenciju iz koje se vidi
da se to desilo 14.

TUZILAC DI FAZIO : Casni Sude, svedok je rekao i ponovio vi$e putasliMida tu nema
Sta viSe da se diskutuje sa svedokom. To mi posiBEmo da obradimo u zavrSnim
podnescima, a nema potrebe da mu se viSe postawjto pitanje.

ADVOKAT EMMERSON : Ja sam zavrsio, onda hemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith izvolite. Gospodine StaSsadae vam pitanja
postavljati gospodin Guy-Smith, branilac gospodsadaja.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Gospodine, Zeleo bih sada da se vratimo na onaj
trenutak kada ste se vi nasli kod kanala. | akojsadobro shvatio vas iskaz, vi ste se
zapravo na tom mestu nasli u dva navrata tog mtade li tako?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Kada ste tamo bili prvi put, koliko je to trajalo
koliko dugo ste ostali kod kanala?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: MoZda pola sata.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : | jeste li tom prvom prilikom pomogli da se izl
automobil iz kanala?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : U redu. Kada ste na kanal otisli drugi put, jeko
doba ste tamo stigli?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne znam vreme, koliko je sati bilo. Bilo je pajme, a
koje vreme ne znamdao.
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ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : MoZete li nam ré& koliko ste dugo ostali kod
kanala taj drugi put?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne s¢am se tano vremenski, moZda sat vremena, vise
nije sigurno.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Kada ste prvi put videli automobil koji ste kgeni
pomogli da se izwte, taj automobil je bio prevrnut, je li tako?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pa da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : | tokom onih pola sata Sto ste proveli tamo,tei s
zajedno sa ostalima, uspeli da izete taj automobil iz kanala i da ga postavite g&doe, je
li to tako?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Tokom pola sata koje ste tamo proveli . . .
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: . . . se vratio zrg prvih pola sata nisam nista dirao,
po povratku iz Ljumbard/ Lumbardh.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, vi stvarate zbrku ovde. 8kgd izjavio da je prvi
put tamo ostao pola sata, a da je drugi put ostao hajviSe sat vremena, iako nije siguran.

ADVOKAT GUY-SMITH : Izvinjavam se, stvarno mi to nije bila namera.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Drugi put kada ste se tamo nasli i kada ste pdimog
da se izvie automobil iz kanala, koliko ste vremena utroslitaj posao, na izuanje
automobila?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pa, oni su weradili a trebala im je ponéotako da sam

ja sam pristupio i pomogao, oni swy@e toga radili oko izvkgenja. Zndi, ja nisam bio

celo vreme, nego samo pri kraju, kad je trebalsedpomogne, maloga da se zapne i to je
to.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Dakle, kada ste drugi put otisli na kanal, jdste
zapravo otiSli na ono mesto gde ste prvi put tatad&ada ste bili kod kanala, videli taj
automobil prevrnut?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Taj drugi put, dok ste pomagali da se taj autaimob
izvuce, da li se ono telo joS uvek nalazilo u prtljazndutomobila ili ne?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdenje



ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Vi ste pomogli tim ljudima da izvuku automobil
pored kanala, je li tako?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH : Hvala vam.
SUDIJA ORIE: Gospodine Troop.
ADVOKAT TROOP : Nemamo pitanj&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio, imate li pitanja. MoZeteiti kratki, jer nemamo
puno vremena.

TUZILAC DI FAZIO : Imamo svega nekoliko pitanja.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC DI FAZIO

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Gospodine, vi ste odgovorili na par pitanja vezama
vaSe odlaske u Zlopek/Zlopek i u Ljumbardu/ Lumimar&ovorili ste o tim prilikama kada
su tamo ndena tela ili delovi tela. Malu vas sada da nam kaZete, ako znate, akaiatese
ko se sve tamo nalazio? Kao prvo, da li je bilbcagaca?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : | u Zlopeku/Zlopek i u Ljumbardi/ Lumbardh?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : A znate li, da li je bio neko iz Suda?
SVEDOK STOSIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : | u Zlopeku/Zlopek i u Ljumbardi/ Lumbardh?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Za Zlopek/Zlopek se ne &m, a za Ljumbardu/
Lumbardh ... zapravo, za oba &hja, da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. Dakle, tu su bili policajci, sudski sl&ftici.
Recite nam, je li bilo tu i vojnika Vojske Jugosjayna licu mesta?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : A s&ate li se, da li je tu na licu mesta bilo ikakvih
drugih sluzbenih lica, osim sudskih sluZzbenikaligagaca?
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SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Bili su jos jedno - dva civilasoveka koji su isto tako
traZili rodaka, brata, ne znam Sta je bio, sa mnom isto mifi#t@ciju tela.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. Dakle, tu su bili policajci, sudski slethci,
civili poput vas, koliko je onda, po vasem misljgnjikupno bilo ljudi u Zlopeku/Zlopek, u
trenutku kada ste vi tamo bili?

SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Sa policijom ili bez policije?

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Sve zajedno. Zi ako saberemo i sudske sluZbenike i
policajce i civile, koliko je po vaSem misljenjupailike, tu ljudi bilo?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Jedno 20 ljudi.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : A to se Ljumbard/ Lumbardheé, mozete li nam &
koliko je sve zajedno ljudi bilo tamo?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Pa, tu je bilo moZda svega pet-Sest ljudi.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li je u Zlopeku/Zlopek bilo ljudi sa kamerama?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ja mislim da jeste, da je bio teani koji je snimao. Ne
seam se tano.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro, niste sigurni u to. Recite nam, jesté lrideli
bilo koga ko je rukovao bilo video-kamerom, biladaparatom, u Ljumbardi/ Lumbardh?
SVEDOK STOSIC — ODGOVOR: Ne séam se.

TUZILAC DI FAZIO : Hvala vam.
SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio, stranica zapisnika 5503, &arasnjeg zasedanja, tu se
nalazi pitanje da li je tamo bilo kamera ili fot@apta, ko je njima rukovao, tekiari i tako

dalje, i tako dalje. Dakle, radi se o pitanju kigereé postavljeno svedoku.

TUZILAC DI FAZIO : Hvala vam gospodine predsedavafto ste me podsetili na to da su
ova pitanja vé postavljena svedoku i nemam viSe pitanja za ovedaka.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine St@si, ja imam jedno pitanje za vas. Vi kaZete da je
tamo bilo sudskih sluzbenika. Na osn@ega ste vi znali da su te osobe bile sudski

sluzbenici?

SVEDOK STOSIC: Zato &to su, jednog znandro iz videnja, koji znam da je javni tuZilac i
koji je bio sa mnom i koji je vodio zapisnik.

SUDIJA ORIE: | on je bio i u Zlopeku/Zlopek i u Ljumbardi/ Luratdh?
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SVEDOK STOSIC: U Zlopeku/Zlopek jeste, a u Ljumbardi/ Lumbarde,séam se.

SUDIJA ORIE: A kako ste vi znali da je nde ljudima koji su se nalazili na licu mesta u
Ljumbardi/ Lumbardh, da je nde njima bilo sudskih sluzbenika?

SVEDOK STOSIC: Pa vidi segovek radi, da je iz Suda, vodi zapisnik i da, uloj je,
nije u uniformi, tako da sve zapisuje, svaki detaljidentificira i beleZzi.

SUDIJA ORIE: Puno vam hvala na ovim odgovorima.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: U redu onda. Gospodine Stasiovim je vasSe svedenje pred ovim
Sudom zavrseno.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Puno vam se zahvaljujemo na tome Sto ste doséig) Bto ste prevalili
toliki put da biste ovde odgovori na pitanja kajacsvam postavili. Zelim vam sian
povratak kdi. | na kraju, ova karta koja sada ima oznake @lagje, ako nema nikakvih
prigovora, moZze li da se uvrsti u spis?

TUZILAC DI FAZIO: Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Moli¢u bro;j.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane D116.

SUDIJA ORIE: Usvaja se. Zakligujemo danasniji pretres i nastavljamo sa radom sutra

14.15¢asova, u ovoj istoj sudnici.

Sednica je zavrSena u 19:04 h.

Nastavlja se u sredu, 14. juna 2007. godine u 14:15 h.
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